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Kucuk Agr Krizi: Turkiye-Iran Iliskilerinde
Bir Kriz Yonetimi Ornegi'

Lacin idil OZTIG?

Oz

1926-1930 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan Agr isyanlarinda Iran’m Kiiciik Agri
bolgesinde bulunan Kiirt isyancilar, sinir1 gecerek Tiirkiye topraklarinda saldir
gerceklestirmistir. Bu makale, Agr1 Isyanlar siiresince Tiirkiye-iran iliskilerini
kriz yonetimi baglaminda incelemektedir. 1926’da ¢ikan Agr1 isyani ile
birlikte Tiirkiye ve Iran arasinda daha énce smir diizenlemesi ile ilgili var olan
uyusmazliga sinir giivenligi boyutu eklenmistir. 1930 Agr isyam (Zilan isyani)
sonrasinda ise sinir uyusmazhg dis politika krizine déniismiistiir. Tiirkiye nin iran
topraklarinda askeri operasyonla isyani bastirmasinin ardindan dis politika krizi
yumugama siirecine girmis ve iki lilke arasinda imzalanan 1932 sinir anlagmasi
ile son bulmustur. Bu makalede, Agr1 isyanlar1 sonucu iki iilke arasinda ortaya
¢ikan dis politika krizi (Kiigiik Agr1 krizi), krizin tetikleyici dinamikleri; kriz
siirecinde karar alicilarin sdylemleri ve kullanilan diplomatik, askeri ve hukuki
araglar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiciik Agri krizi, Tiirkiye, Iran, Kiirt isyancilar, dis politika
kriz analizi.
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The Little Ararat Crisis: An Example of Crisis Management
in Turkish-Iranian Relations

Abstract

During the Ararat uprising which took place between 1926 and 1930, Kurdish
rebels attacked Turkish territory by crossing the border from the Little Ararat
region of Iran. In this article, Turkish-Iranian relations during the Ararat uprising
is analyzed in the context of crisis management. With the Ararat uprising which
erupted in 1926, a border security dimension was added to the already present
dispute between Turkey and Iran with respect to the rearrangement of the border.
Following the 1930 Ararat uprising (Zilan uprising), the border dispute turned
into a foreign policy crisis. The crisis deescalated after Turkey organized a mili-
tary operation on Iranian soil to end the uprising and ended with the 1932 border
agreement signed between the two countries. In this article, the foreign policy
crisis which emerged between the two countries as a result of the Ararat uprising
(the little Ararat crisis) is evaluated with respect to the trigger dynamics of the
crisis; the discourses of the decision makers and the diplomatic, military and legal
tools employed during the crisis.

Keywords: The Little Ararat crisis, Turkey, Iran, Kurdish rebels, foreign policy

crisis analysis
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1. Giris

Osmanl1 Devleti’nin son déneminde Ingiltere’nin destegi ile Kiirdis-
tan Azmi Kavmi, Kiirt Teaviin ve Terakki, Hewi/Hiva gibi cemiyetlerin
catist altinda faaliyet gosteren Kiirt ayrilik¢r hareketi Osmanli Devleti’nin
yikilmas: ile faaliyetlerine son vermemis, 1920°de kurulan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi hiikiimeti Anadolu’da Kiirt direnisi ile miicadele etmis-
tir.* Kiirt ayrilik¢r hareketi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra
da devam etmistir. Osmanli donemindeki yari-6zerk statii ¢ergevesinde
geleneksel kimliklerini muhafaza eden Kiirtler, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin merkezi yapisina uyum saglamakta zorlanmig ve bazi
Kiirt agiretleri merkezi hiikiimetin sekiilerlesme ve modernlesme adimlari-
na kars1 ¢ikmuslardir.*

Cumbhuriyet’in ilk y1illarinda Tiirkiye, ulusal giivenligini saglamak i¢in
fran, Irak ve Suriye ile giivenlik anlasmalar1 ve protokolleri imzalamistir.’
Ancak, bu anlasma ve protokoller Tiirkiye’nin ulusal glivenligini sagla-
mada yetersiz kalmigtir. Kurumsallasma ve merkezilesme ¢abasinda olan
hiikiimetin giicilinii heniiz tam anlam ile konsolide edememis olmasindan
ve bolgedeki gii¢c boslugundan yararlanan Kiirtler tekrar isyan baglatmig-
lardir.® 1925°te ¢ikan ve Bingdl, Mus, Diyarbakir, Tunceli, Elazig, Erga-
ni, Siirt ve Urfa’da genis halk destegi bulan Seyh Said isyan1 kisa siirede
bastirilsa da bolgedeki huzursuzluk devam etmistir.’

Seyh Said isyan: sonrasinda Iran’a kagan isyancilar Kiigiik Agri
bolgesinde hayvan ve esyalari ile birlikte barinma olanagi bulmuslardir.?
Bu bolgede Tiirkiye’ye karsi orgiitlenen Kiirt isyancilar, Tiirkiye igin bir
ulusal giivenlik meselesi haline gelmistir.” Naksibendi tarikatina mensup
bir dini lider olan Seyh Said 6nderliginde ¢ikan Seyh Said isyanindan farkli

3 Thsan Serif Kaymaz, “Emperyalizmin Kiirt Kart1”, Akademik Bakus, 1, No. 1, 2007, s. 159-60; Abdiilhaluk
M. Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, ilgi Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara, 1996, s. 300-7; Esra
Sarikoyuncu Degerli, “Agr1 isyanlarinda Yabanci Parmagi (1926-1930),” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, No. 1, 2008, s. 113-32.

4 Kaymaz, “Emperyalizmin Kiirt Kart1”, s. 157.

3 Baskin Oran (der.) Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. Cilt 1:
1919-1980, iletisim Yayinlar1, istanbul, 2001, s. 252.

6 Mehmet Koger, “Agri Isyan1 (1926-1930),” Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, No. 2, 2004, s.
383.

7 Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olay1, Karakteri, Donemindeki I¢ ve Dig Olaylar, Bogazigi
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 134-51.

8 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar, Cilt 2, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 230.

> Age, s. 313.
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olarak, Agr1 isyanlar1 asiret reisleri onderliginde gerceklesmistir.'® Thsan
Nuri, Berazi Asiret Reisi Mustafa Bey, Liceli Mustafa Aga liderligindeki
Hoybun Cemiyeti’nin bir Kiirt devleti kurmak istemesi Agr1 isyanlariin
tetikleyici unsuru olmustur. "

Agr isyanlar1 16 Mayis 1926 tarihinde bagladi ve 1930’da Tiirki-
ye’nin Iran smirlan icerisindeki Aybey Daglar1 ve Kiiciik Agr1 Dagi’na
askeri operasyon diizenlemesi ile son buldu. 1926-1930 donemlerinde
gerceklesen Agri isyanlarina karsi yapilan askeri operasyonlar 1926, 1927
ve 1930 olmak {izere ii¢ doneme ayrilmaktadir. 16 Mayis-17 Haziran 1926
tarihleri arasinda 1. Agr1 operasyonu, 13-20 Eyliil 1927 tarihleri arasinda
2. Agr1 operasyonu, 7-14 Eyliil 1930 tarihleri arasinda 3. Agr1 operasyonu
gerceklesmistir.

Michael Brecher’e gore dis politika krizi iilkelerin temel deger ve
cikarlarina doniik bir tehdit algilamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dig
politika krizleri, tehdit algilayan iilkenin bu tehdidi ortadan kaldirict po-
litika gelistirmesi ve bunun sonucunda iki iilke arasinda askeri ¢atigma
ihtimalinin artmasi seklinde cereyan etmektedir.!> Diger bir ifade ile, dig
politika krizleri, diplomatik iliskilerin kotiilesmesi ile siirli kalmamak-
ta, iki iilke arasindaki iligkilerin askeri ¢atisma riskini arttiracak derecede
gerilmesine tekabiil etmektedir. D1s politika krizleri askeri ¢atisma, hatta
savas riskini artirsa da her krizin savasa yol agmadiginin altin1 ¢izmek ge-
rekir.”® Mesela, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda 1962’de ¢ikan Kiiba
fiize krizi, iki iilkeyi niikleer savasin esigine getirse de, iki tarafin anlasma-
s1 neticesinde savasa doniismemis bir kriz 6rnegidir.'*

Bu makalede Agr isyanlar1 sonucu Tiirkiye ve Iran arasinda ortaya
cikan dis politika krizi (Kiigiik Agr1 krizi) incelenecektir. Tiirkiye-iran ara-
sinda sinir diizenlemesi ile ilgili uyusmazligin kékenini Osmanli donemi-
ne kadar uzatmak miimkiindiir. 1926’da ¢ikan Agr1 isyant ile isyancilarin
Iran siirindan gegerek Tiirkiye’ye saldirmalari ve tekrar Iran’a kagmalar
sonucu ikili iligkilerde sinir diizenlemesi ile ilgili uyusmazhiga sinir gii-
venligi boyutu da eklenmistir. Agr1 isyanlarmin devam etmesi ve Iran’in
bu siirecte somut adimlar atmamasi sonucu 1930’da sinir uyusmazhigi dis

10 Hikmet Kivileimly, fativat Kuvvet: Milliyet(Sark), Yol Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 89.
I Emin Karaca, Agr1 Eteklerinde Isyan, Karakutu Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 21.

12 Michael Brecher, Crisis in World Politics, Pergamon Press, Oxford, 1993, pp. 3-4.

13 Ibid, pp. 4-6.

!4 Daha detayli bilgi i¢in, bkz. Ibid, p. 26, 36.
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politika krizine doniigmiistiir. Bununla birlikte, 1930’da isyan1 bastirmak
i¢in Tiirkiye nin iran topraklarinda yaptig1 operasyonda iran’m Tiirkiye
ile igbirligi yapmasi ile kriz yumusama evresine girmis ve bu siirecte iki
iilke sinir miizakerelerine baslamislardir. 1932°de iki {ilke arasinda sinir
diizenlemesi ile ilgili anlasmanin yapilarak Tiirkiye nin ulusal glivenlik
noktasindaki endiselerinin giderilmesi ile iki {ilke arasindaki kriz durumu
ortadan kalkmistir.

Makale bes boliimden olusmaktadur. {1k bliimde 20. yiizy1lin basindan
1. Diinya savasinin sonuna kadar Ingiltere, Rusya, Almanya ve Osmanl
Devleti’nin Iran politikalar1 genel hatlari ile incelenecek ve savas sonrasi
fran’m ve Tiirkiye-Iran iliskilerinin dinamiklerine kisaca 151k tutulacaktir.
fkinci boliimde Tiirkiye-iran arasinda smir diizenlemesi ile ilgili uyusmaz-
ligin tarihsel arka plani anlatildiktan sonra 1926’da baglayan Agri isyani
ile Tiirkiye ve Iran arasinda yasanan sinir uyusmazligi, smir diizenlemesi
ve sinir giivenligi acisindan incelenecektir. Uciincii béliimde, Iran’in kendi
siirindan Tiirkiye’ye gecen isyancilara karsi yeterli dnlemi almamasi
sonucu iki iilke arasinda 1930°da ortaya ¢ikan dis politika krizi (Kii¢iik
Agr1 krizi) ele alinacaktir. Dordiincii boliimde ise Kiigiik Agri krizi, krizin
tetikleyici dinamikleri; kriz siirecinde karar alicilarin s6ylemleri ve uygu-
lanan diplomatik, askeri ve hukuki araglar analiz edilecektir. Sonug bolii-
miinde ise makalenin ana hatlarinin alt1 ¢izilecektir.

2. Tarihsel Arka Plan

20. yiizyilin baginda Ingiltere ve Rusya, iran iizerinden Ortadogu
bolgesindeki niifuzlarin1 artirma siyaseti izlemistir. Ingiltere’nin iran
politikasindaki asil hedefi Hindistan yolunun giivenligini korumak, Rus-
ya’nin ise Basra Korfezi'ni ele gegirerek sicak denizlere inmektir. 1905
Rusya-Japonya savasinda Rusya’nin yenilmesi, Rusya’nin Iran iizerindeki
niifuzunun azalmasi ile sonuglanmustir. Ingiltere, Rusya’y1 destekleyen ik-
tidardaki Muzaffereddin Sah’1 zayiflatmak amaci ile mesrutiyet hareketini
desteklemistir. Sah, muhalefetin ve Ingiltere’nin baskisi ile 1906 yilinda
mesrutiyeti ilan etmek zorunda kalmis ve 1907°de 6liimii {izerine iktidara
Muhammed Ali Sah gegmistir. °

Iran {izerinden birbirleri ile rekabet halinde olan Ingiltere ve Rusya,
Almanya’nin bir gii¢ olarak ortaya cikmasi ile igbirligi siyaseti izleme-
ye baslamistir. 1907°de Rusya ve Iran arasinda yapilan anlasmaya gore

15 Barig Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri,
Berikan Yaylar1, Ankara, 2012, s. 2-47.
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[ran’in kuzey bélgesi (Kasr-1 Sirin, isfahan ve Yezd gibi) Rusya’ya, giiney
bolgesi (Benderabbas, Kirman ve Afganistan sinir1 gibi) Ingiltere’ye ve bu
bolgelerin disinda kalan yerler de Iran’a birakilmistir. Bu tarihten sonra
Rusya ve Ingiltere’nin askeri varliklarinin artirmast ile fran bagimsizligin
tedricen kaybetmistir.'®

Rusya, iran simirindaki Kiirt agiret liderlerini (Sikak Asireti lideri Sim-
ko ve Barzan Asireti lideri Abdiisselam gibi) destekleyerek Tiirk sinirdaki
Osmanli kuvvetlerine ve Kuzey iran’da Osmanli Devleti’ni destekleyen
Kiirt agiretlerine kars1 hareket etmelerini saglamistir. Rusya’nin bu politi-
kas1 sonucu Iran smir bdlgelerinde istikrarsizlik artmistir. 1913’te iki yiiz
stivariden olusan Kiirt eskiyast Osmanli topraklarina girmis ve ii¢ askeri
oldiirmiistiir. Iran eskiyalarinin Osmanl kuvvetlerine yonelttikleri saldiri-
lar 1. diinya savasi doneminde de devam etmistir."”

1. Diinya Savasinda Iran iizerinde 20. yiizyiln basindan itibaren In-
giltere ve Rusya’nin yiiriittiigli gli¢ miicadelesine Almanya da katilmistir.
Rusya, Ingiltere ve Almanya, iran iizerindeki etkilerini etnik, dini ve mez-
hepsel farkliliklar: kullanarak artirma siyaseti izlemistir. Savag doneminde
Iran Sah’1 her ne kadar iran’in tarafsizligin ilan etse de, Iran, askeri ve si-
yasi olarak zay1f olmasi sonucu, bagimsiz bir politika izleyememis ve Iran
iizerindeki giic miicadelesi artarak devam etmistir. Rusya ve Ingiltere, Iran
agiretlerinin Osmanli Devleti ile tarihi sorunlarin1 ve mezhep catismalari-
n1 giindeme getirerek, bu asiretleri Osmanli Devleti’ne kars1 kigkirtmistir.
Almanya ise, Iran agiretlerine para ve silah yardimi yaparak, bu asiretlerin
Rusya ve Ingiltere’ye kars1 hareket etmesini hedeflemistir. Rusya ve Ingil-
tere’nin Iran iizerindeki siyasi ve askeri etkisinden endise eden Osmanl
Devleti, Iran’a asker géndermistir. Kuzey Iran’a konuslanan Rus kuvvet-
leri ve Giiney Iran’a konuslanan Ingiliz kuvvetleri, Osmanli Devleti’nin ve
Almanya’nin Iran iizerindeki etkisini dnlemeye caligmistir.'s

1917 Bolsevik Ihtilali ile Rusya’nin iran’da konuslanan birlikleri da-
g1lmis, bunun iizerine Rus birlikleri Iran’dan askerlerini ¢ekmistir. Rus as-
kerleri gekilirken Osmanli-iran smirinda yasayan asiretler ile Rus askerleri
arasinda catisma yasanmustir. Ingiltere ise kendi somiirgesi altinda olan
Hindistan’a erisiminde tampon bdlge olarak gordiigii Iran’in giivenligini
saglamak, kuzey Iran bolgesine dogru Osmanli ve Alman askerlerinin

1° Age.
17 Age.
'8 Age, s. 47-53; 201-204.
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ilerlemesini dnlemek ve Bakii petrollerinin Almanya’nin eline gegmesini
engellemek amaci ile bolgeye asker sevk etmistir. 1918 Mondros Ateskes
Antlagmasi’nin imzalanmast ile kuzey Iran’da konuslanan Osmanli kuv-
vetleri sinira geri ¢ekilmistir.'

1917 Bolsevik ihtilali sonucu Rusya’nin Iran’daki etkisinin zayifla-
masini firsat bilen Ingiltere, iran’m tamamen kendi kontroliine almaya
cabalamustir. 1919 Ingiliz-iran Antlasmas1 bircok bakimdan Ingiltere’nin
Irak ve Suriye ile yaptig1 manda antlagsmalari ile benzerlik gostermektedir.
1919 Antlasmasina gore Iran, silah ve krediyi sadece Ingiltere’den alabi-
lecekti. Bu antlasmaya gore, Iran demiryollarinin yaptirilmasini da sade-
ce Ingiltere {istlendi.”” Bununla birlikte, Ingiltere sadece igislerinde degil
disislerinde de sz sahibi olmustur. Ingiltere’nin Iran’in Milletler Cemiyeti
ile iliskisini yonetmesi de hem siyasi elitler hem de halk arasinda Ingiltere
karsithgm artirmistir?' franl bazi fikih bilginleri ingiltere’nin Iran’in
diisman1 ve Sovyetler Birligi’nin iran’m dostu oldugunu belirten fetvalar
yayinlamis ve bu durum Ingiltere tarafindan tedirginlikle karsilanmistir.??

1. Diinya Savas1 sonrasinda Iran siyasi ve ekonomik agidan oldukca
zayiflamig ve Kagar Hanedan1 Ahmet Sah’1n otoritesi neredeyse tamamen
yok olmustu. 1917 ve 1921 tarihleri arasinda yaklasik iki milyon kisi sa-
vas, hastalik ve aglik sebebiyle hayatini kaybetmisti.** Bu kaos ortaminda
1921°de General Riza Han askeri darbe ile yonetimi ele gecirmistir. Riza
Han, darbe sonrasinda, Ahmet Sah’1 hemen devirmemis; kara kuvvetleri
komutani, savag bakani, genelkurmay baskani ve bagbakan olarak siyasi
giiclinii arttirma yolunu se¢mistir.?*

Ahmet Sah donemindeki otorite boslugu bir dizi isyana zemin hazir-
lamists. Riza Han 1921°de Iran’in kuzeyinde Kiiciik Han ve Cengeliler ta-
rafindan baslatilan isyani, bir y1l sonra da kuzeybatida Hiyabani ve Lahu-
ti’nin dnderliginde ¢ikan isyan bastirmistir. 1919°da iran’in kuzeybatisin-
da Kiirt lider Simko tarafindan baslatilan isyan da iran birlikleri tarafindan
1922°de sonlandirilmstir. Isyanlar1 bastirarak toprak biitiinliigiinii sagla-

9 Age, s. 203-4.

2 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, gev. Dilek Sendil, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 81.

2l Age.
2 Age, s. 82-3.
3 Age, s. 81.

2 Ersin Miiezzinoglu ve Ismail Sahin, “Sorunlu Mirasin Reddi: 22 Nisan 1926 Tiirkiye-iran Giivenlik ve
Dostluk Antlasmasi,” Yeni Tiirkiye, 22, No. 85, 2016, s. 239-40.
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yan Riza Han, asiretlerin 6zerkliklerine son vererek ve gocebe asiretlerin
yerlesik hayata gecmesini saglayarak Iran’in merkezilesmesine katki sag-
lamistir.> Bununla birlikte, dis politikada da Sovyetler Birligi ve Ingilte-
re arasindaki gii¢ miicadelesini kullanarak iran’in daha bagimsiz hareket
etmesinin yollarin1 agmstir.?®

Askeri basarilara imza atan ve muhalefeti bolerek siyaset sahnesinde
ylikselen Riza Han, 1923°te Ahmet Sah’a kendisini bagsbakan olarak ata-
masi i¢in 1srar etmistir. Riza Han, bagbakan olarak atandiktan sonra Ahmet
Sah’a baskida bulunarak, iran’a bir daha dénmemek iizere yurtdisina git-
mesini saglamistir. Riza Han 1925°te meclis tarafindan sah olarak se¢ilmis
ve 1926°da tag giymistir. Riza Sah’n basa gegmesi ile Kacar Hanedanlig:
resmen son bulmus, Pehlevi Hanedanligi baglamistir.?’

Riza Sah, iktidara gelir gelmez Tiirkiye ile dostluk ve baris temelinde
diplomatik iliski yiiriitmiistiir. 22 Nisan 1926 tarihinde Tiirkiye ve Iran ara-
sinda Giivenlik ve Dostluk Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlagsmaya gore
iki taraf birbirlerine kars1 saldirgan tutum takinmamay1 ve taraflardan biri,
bir ya da daha fazla devletin diismanca saldirilarina maruz kaldiginda di-
ger taraf tarafsiz kalmay1 ylikiimlenmistir. Ayrica, iki taraf da kendi toprak-
larinda diger tarafin rejimini degistirmeyi ve toprak biitiinliigiinii bozmay1
hedefleyen birey ve gruplarin faaliyet géstermesine izin vermeyeceklerini
yiikiimlenmistir.?®

Calismanin basinda ifade edildigi gibi, 1925 Seyh Said isyan1 son-
rasinda Iran’mn Kiigiik Agr1 bolgesinde 6rgiitlenen ve 1926-1930 tarihleri
arasinda Tirkiye’ye saldiran Kiirt isyancilar sadece Tirkiye nin toprak
biitiinliigiinii tehdit etmemis, ayn1 zamanda Tiirkiye-Iran iliskilerinin de
istikrarsizlasmasina sebep olmustur. Calismanin geri kalan bdliimlerinde
1926 Agr isyant ile Tiirkiye ve iran arasinda tetiklenen smir uyusmazlig;
1930’da bu uyusmazligin krize déniisme siireci ve bu siirecte uygulamaya
konulan kriz yonetim mekanizmalarini (diplomatik, askeri ve hukuki) de-
tayli olarak analiz edilecektir.

» Gene R. Garthwaite, [ran Tarihi: Pers Imparatorlugu’ndan Giiniimiize, gev. Fethi Aytuna, Inkilap
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 206-8; Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s. 241.

26 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s. 240-41.
7 Age, s. 208.

2 “Turkey - Persia Text of Treaty of Friendship and Security”, Bulletin of International News, 2, No. 15,
1926, pp. 1-3.
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3. Tiirkiye-Iran Sinir Uyusmazhg

Osmanli-Iran smirinin ana hatlar1 1555 Amasya Anlasmasi ile ¢izil-
mis, 1639 Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile biiyiik bir kismi1 belirlenmistir.?* Os-
manli déoneminde 6zellikle Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman
ve II. Selim dénemlerine Osmanli Devleti ve Iran arasinda smir tespit ca-
ligmalar1 yapilsa da iki tilke arasindaki sinir Cumhuriyetin ilk yillarina ka-
dar kesin bir sekilde ¢izilmemistir. 1850-1852 ve 1874-1875 donemlerinde
sinir diizenlemesi ile ilgili komisyonlar toplanmis, ancak bu komisyonlar
somut bir sonug elde edemeden dagilmistir. 1878 Berlin Anlagmasi1 dogrul-
tusunda Rus ve Ingiliz yetkililerden olusan sinir komisyonu Van’in Kotur
arazisinin Iran’a birakilmasini kararlastirmistir.>

1907°de Iran’da ilan edilen mesrutiyetten yararlanarak bolgedeki
Kiirtlerin istikrarsizlik ¢ikarmasi sonrasi II. Abdiilhamit’in emri ile iran’in
Osmanli Devleti’nden aldig1 topraklar geri alinmistir. Rusya’da olusturu-
lan siir komisyonu bu yerlerin (Savug Bulak, Bana, Serdest, Siilduz, Usna
ve Laheycan, Sine, Rumiye, Dol, Dest, Branduz, Terguvar, Merguvar, So-
may, Bradost, Selmas) Osmanli Devleti’ne birakilmasini onaylamistir.*!

1911°de Ingiltere ile Rusya, Osmanli Devleti'ne gonderdikleri no-
tada Tiirkiye-iran smirmin Rusya, Ingiltere, Osmanli Devleti ve iran
temsilcilerinden olusan bir sinir komisyonunca kesin bir sekilde tespit
edilmesini istemislerdir. Bu nota iizerine Osmanli Devleti ve Iran arasinda
goriigmeler yapilmis ve 1912°de Tahran’da imzalanan protokol ile karma
sinir komisyonu olusturulmustur. Ancak, bu komisyon ile sinir diizenleme-
si konusunda somut bir sonuca ulasilamamistir. Mesela, daha 6nce Osman-
l1 topragi olan ve Osmanli Devleti agisindan stratejik 6nemi haiz olan Pave
kentinin iran’a birakilmasima Osmanl yetkilileri kars1 ¢ikmustir.>2

1913 Protokolii ile Kiigiik Agr1 iran’a birakilmistir. 1913 Protoko-
li'nlin Osmanli Meclisi’nde onaylanmamasi lizerine Cumhuriyet done-
minde Tiirk hiikiimeti protokoliin revize edilmesini talep etmis, ancak bu
talep Iran tarafindan reddedilmistir.** Diger bir ifade ile, Tiirkiye hiikiimeti

» Biilent Sener, “Agr Isyam (1926-1930) ve Tiirkiye-iran Krizi (1930): Tiirk Dis Politikas1 Tarihinde Bir
Zorlayict Diplomasi Uygulamasi,” History Studies, 4, No. 4, 2012, s. 406.

3 Efdal As, “XVI. yy.’dan Cumhuriyetin {1k Y1llarina Kadar Tiirk-fran Siir Sorunlari ve Coziimii, ”Atatiirk
Yolu Dergisi, 46,2010, s. 223-30.

3! Nihat Erim “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kuzeydogu ve Dogu Sinrlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9, No. 1-2, 1952, s. 20-1.

32 Metin, Birinci Diinya Savaginda Iran, s. 20-2.
33 Sener, “Agr1 Isyam”, s. 386- 406.
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1913 Protokolii’niin hukuksalligini sorgulayarak sinir konusunda revizyo-
nist bir tutum takinirken, iran hiikiimeti statiikocu bir politika izlemistir.

1926°da ¢ikan Agri isyanindan sonra Tiirkiye ve Iran arasindaki sinir
diizenlemesi ile ilgili uyusmazliga siir giivenligi boyutu eklenmistir.
Agr isyanlar sirasinda Iran topraklarinda orgiitlenen isyancilar Tiirkiye
topraklarma saldirdiktan sonra Iran hiikiimetinin smir1 yeterince kontrol
edememesi sonucu kolayca Iran’a kagmis, bu da Tiirkiye’nin diizenledigi
askeri operasyonlardan kesin sonu¢ almasini zorlastiran bir faktdr olmus-
tur.** Isyancilarin sinir gegislerinin engellenmesi amaciyla Tiirkiye nin si-
nir karakollarini sinira daha yakin yerlere tasimasi ise iki iilke arasindaki
iliskileri daha da germistir.>> Mart 1927°de bir iran askeri atasesinin acik-
lamalar1 Tiirkiye ve Iran’m farkli yaklasimlarini ortaya koyar:

“...Mesele su ki, Kiirtlere kars1 operasyonlarda bizim de sinirin 6teki
tarafindan kendileriyle isbirligi yapmamizi istemektedirler. Bu yolla Iran
Kiirtlerinin Tiirkiye Kiirtlerine yardim saglamalarmi engelleyeceklerini
distinmektedirler. Bizim Kiirtler bize bir sikint1 vermedikleri ve biz de bir
mesele aramadigimiz i¢in bunu yapmaya hazir degiliz. Bundan dolay1 bize
kizgindirlar ve bizi isyankar Tiirkiye Kiirtlerine yardim etmekle su¢lamak-
tadirlar”.%

13-20 Eyliil 1927 tarihlerinde Tiirkiye’nin bdlgedeki isyancilara kar-
s1 gerceklestirdigi askeri operasyondan sonu¢ almak miimkiin olmamis
ve Ekim aymin basinda Iran sinirindan gegen Kiirt asiret iiyeleri Dogu
Beyazit’ta Tiirk subay ve erlerini Iran’a kacirmistir. Bunun iizerine,
Tiirkiye Iran’a nota vererek kacirilan Tiirk askerlerinin Tiirkiye’ye iade
edilmesini ve Tiirkiye’den iran’a kagan Kiirtlerin kabul edilmemesini,
aksi halde diplomatik iliskilerin kesilecegini belirtmistir. Tiirkiye’nin 1s-
rarli tutumuna ragmen Iran Disisleri Bakanligi, isyancilarin Tiirkiye’ye
saldirmas1 konusunda Iran’m sorumlu olmadiginmn altini ¢izmistir. iran,
Tiirk askerlerini Tiirkiye’ye iade etmis ancak siirlarin daha siki kontrolii
noktasinda politika degisikligine gitmemistir. Bunun iizerine, Tiirkiye Iran
bityiikelgisini geri ¢cekerek konu ile ilgili tepkisini ortaya koymustur.®’

3 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlart, Cilt 2,'s. 91.
5 As, “XVL yy.’dan Cumhuriyetin Ik Yillarina Kadar Tiirk-iran Smir Sorunlari ve ¢ziimi,” s. 250.
36 Ahmet Mesut, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, Doz Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 190.

37 Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-iran Tliskileri (1926-1938),” Avrasya Dosyast, 5, No. 3,
1999, s. 157; Berna Tiirkdogan, Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2000, s. 298-299.
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Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda Iran iligkileri yumusatmak icin Riza Sah
[ran’in Milletler Cemiyeti temsilcisi olan Furungi Han’n Tiirkiye’ye gitmesini ka-
rarlastirmustir®® Tiirk yetkililer fran’m siir kontrollerini sikilastirmast gerektigini
belirtmis, bunun iizerine Furungi Han bunun Iran agisindan kolay olmadigmi be-
lirtmis ve Tiirkiye’nin bu talebinin Iran’m Kiirt politikasina ters diistiigiiniin alti
¢izmistir.* Tiirk yetkililer 1913 Protokolii’niin Osmanli’mn ¢okmekte oldugu bir
dénemde Ingiltere ve Rusya’nin baskist ile kabul edildigini,* protokoliin Osmanl:
Meclisi tarafindan onaylanmadigini ve protokolde belirtilen sinir tespit komisyo-
nunun faaliyet gostermedigini vurgulamislardir.*! Bununla birlikte, Tiirk yetkililer
Furungi Han’dan Iran’mn, Tiirkiye topraklarina saldiran isyancilarin tekrar Iran’a
kagmalarmi dnlemek amaciyla, siir kontrollerini arttirmasini talep etmislerdir.*?
Furungi Han ise Tiirkiye nin yaptig1 operasyonlarda isyancilar: takip amaci ile fran
siirmi gegmesinden otiirii Iran’mn rahatsizik duydugunu belirtmistir.® Furungi

sinir giivenligini de kapsadigimi géstermektedir.

Gorilismeler sonucu somut adimlar atilmasa da giivenlik ve isbirligi konusun-
da taraflar uzlasmaci bir tavir izlemislerdir. Bu goriigmeler sonucunda Tiirkiye ile
Iran heyetleri arasinda 15 Haziran 1928’de Tahran’da 1926 Antlasmasi’na ek bir
protokol imzalandi. Ek protokoliin 1. Maddesine goére “Bagith taraflardan biri (...)
bir veya birka¢ devletin diismanca bir eylemiyle karsilasirsa, oteki taraf duruma
care bulmak i¢in elinden gelen gabay1 gosterecektir. Eger bu ¢abaya karsin savas
bir oldubitti olursa, bagith taraflar (.. .) durumu aralarinda (... .) yeniden incelemeyi
yiikiimlenirler” *# Anlasma ile ilgili Bagbakan Inonii su sekilde bir agiklama yap-
mistir:

“Komsumuz Iran’la imzaladigimiz protokol, iki iilke iliskilerinde esasen de-
vam eden dostlugun ve iki komsu arasinda ekonomik gelisme ve igbirligi istekleri-
nin samimiyetine delildir. Iki iilkenin iliskileri ve iletisim araclari arttik¢a iyi kom-
suluk iligkileri ve birbirine glivenme kurallarmmn her iki iilke i¢in hayirh sonuglart
daha iyi goriilecektir”.*

3 Cetinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-Iran fligkileri,” s. 156.

¥ Age, s. 159.

“ As, “XVI. yy.’dan Cumhuriyetin {1k Yillarina Kadar Tiirk-Iran Smir Sorunlar1 ve Coziimii...”, s. 250.
4 Akdevelioglu ve Kiirgiioglu, “Ortadogu’yla iliskiler,” Oran (der.) Tiirk Dis Politikas, s. 360.

4 As, “XVI. yy.’dan Cumhuriyetin ilk Yillarma Kadar Tiirk-iran Smir Sorunlar1 ve Coziimii...”, s. 239.
3 Age, s. 239.

4 Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalari, 1. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s.
278-80.

 Abdiilahat Aksin, Atatiirkiin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasi, TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s. 192-3.



162

Ikili iliskilerde meydana gelen iyilesme smir konularinda isbirligin
de zeminini hazirlamistir. 1929°da iki tilkeden uzmanlarin katildig1 karma
sinir komisyonu kurulmustur. Bu gercevede komisyona isyancilarin sinir1
gecmesini dnleme ve Bulakbasi, Kotur ve Siro-Sarteks bolgelerine gidip
siirin yeniden diizenlenmesi i¢in inceleme yapma gorevleri verilmistir.
Komisyon faaliyetleri ¢ercevesinde Tiirk ve Iran smir gorevlilerinin yilda
iki kez toplanmasi kararlastirilmistir. Ancak, komisyon 20 Haziran-12
Temmuz 1930°da ¢ikan Agri isyani (Zilan isyani) sebebiyle dagilmak zo-
runda kalir.*® Komisyonun dagilmasi sonucu sinir diizenlemesi ve siir
kontrolii konularinda igbirligi sekteye ugramis, bu konulardaki uyusmazlik
hali ise devam etmistir.

Agrn isyanlan siirecinde Tiirkiye ve Iran, smir giivenligi konusunu
farkli acilardan ele almuslardir. iran, Tiirkiye’nin isyancilara kars:
gerceklestirdigi operasyonlarda Iran sinirii1 gegmesinden endise etmistir.
Tiirkiye agisindan ise smir giivenligi Kiirt isyancilarin iran sinirindan Tiir-
kiye’ye sizmasi ve sinir kontrollerinin yetersiz olmasindan otiirii tekrar
[ran’a donmeleri noktasinda degerlendirilmistir. Sonug olarak, Agr1 isyan-
lar1 siirecinde Iran’1n Tiirkiye smirinda isyancilara kars: somut adim atma-
masi ya da atamamas iki tilke arasindaki uyusmazligin dis politika krizine
doniismesini tetikleyici bir unsur olmustur.

4. Agn Isyanlari ve Dis Politika Krizi

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, 1926 yilinda ortaya ¢ikan Agri
isyan1 ile Tiirkiye ve Iran simir diizenlemesi ve sinir giivenligi konulari-
na odaklanmislardir. 1930 yilina kadar Tiirkiye ve Iran bu konularda baz1
adimlar atsa da somut sonuglara ulagilamamustir. Tiirkiye’nin 1926 ve
1927 yillarinda kendi topraklarinda gergeklestirdigi askeri operasyonlar ve
fran ile yiiriittiigii isbirligi mekanizmalar1 basarisiz olmus, 20 Haziran-12
Temmuz 1930°da tekrar bir isyan (Zilan isyan1) bag gostermistir. 1926°da
ve 1927°de ¢ikan Agri isyanlardan farkli olarak 1930 Agri isyani, Tiirkiye-
[ran arasindaki uyusmazhgin dis politika krizine doniismesine zemin ha-
zirlamistir.

1930 Agr isyanindan sonra Tiirkiye’deki Iran karsit: tutum gerek ba-
sin ve gerek karar alicilar agisindan artarak devam etmistir. Isyandan kisa
bir siire sonra, Tiirk basininda Iran’m isyancilara silah ve erzak yardimi
yapildigina iliskin haber yapilmaya baslanmig*’ ve Tiirkiye notalar aracili-

 Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-iran iliskileri,” s.162; Sener, “Agr1 Isyan1,” s. 395.

47 “Iran’la Miinasebetimiz Gerginlesti”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1930, s.1.
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g1ile Iran’a baskisin1 artirmistir. Diger bir ifade ile, Tiirkiye basin aracilig
ve diplomatik yollar ile Iran’a baskiy arttirarak, sorunu eylemsel boyuta
tagimistir. Ancak bu siiregte iki iilke arasinda isbirligine yonelik girisimler
de gozlemlenmektedir.

5 Temmuz 1930 tarihinde Aksam gazetesinde yayinlanan bir haber-
de Tiirkiye nin simr giivenligi ile ilgili Iran’n biiyiik sorumlugu oldugu,
Iran hiikiimetinin isyancilara erzak ve silah yardimi yaptig1 belirtilmistir.*s
Tiirkiye konu ile ilgili fran’1 nota ile uyarmistir.** Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Bey “...Eskiyanin biitiiniiyle yok edilmesi i¢in her 6nlem alinmistir.
Yok edilme haberini her an bekleyebilirsiniz...”* agiklamasini yaparak bu
konuda Tiirkiye’nin kararliligini ifade etmistir. Diger yandan Iran’a veri-
len nota ile ilgili olarak 8 Temmuz tarihinde Iran Maslahatgiizar1 Mehmet
Sait Han ise su sekilde konusmustur:

“Bu konuyla ile ilgili heniiz hiikiimetimden higbir cevap almadim.
... Bu is hakkinda Tahran’da disisleri bakanimiz ile Tiirkiye biiyiikelgisi
Memduh Sevket Bey arasinda goriismeler devam etmektedir. iran hiikii-
meti ve Tiirkiye biiyiikelgisi birlikte durumu incelemektedirler. Biz, Tiir-
kiye’nin i¢ huzurunun ihlal edecek bu gibi hareketleri savunmaz, ceza-
landiririz. Tahran’da, isyan edenlerin iran’dan geldikleri hakkindaki ha-
ber incelenmektedir. Ancak inceleme sonucunda hiikiim vermek miimkiin
olabilecektir. Yalniz sunu sdyleyeyim ki ben sahsen Tiirkiye aleyhine bir
hareketin iran’da yer bulacagina kesin olarak ihtimal vermem. Bizim iyi
komsuluk iliskilerimiz higbir seye benzemez.” !

Iran Maslahatgiizar1 Mehmet Sait Han’in bu agiklamalarina ragmen
Tiirkiye’de Temmuz ay1 boyunca Iran’in isyancilara yardim yaptigina dair
haberler ¢ikmaya devam eder.? Iran hiikiimeti ise 22 Temmuz 1930 ta-
rihinde Tiirkiye’ye verdigi notada Iran topraklarinda Tiirkiye aleyhinde
hareketlere izin verilmeyecegi ve bununla ilgili glivenlik dnlemleri ali-
nacagini belirtilmis, ancak smir kontroliiniin kolay olmadiginin da altini
¢izmistir.>

4 “Jran Haydutlara Silah ve Zahire Veriyor”, Aksam, 5 Temmuz 1930, s. 1.
49 “Jran Hiikiimetine Bir Nota Verdik”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1930, s. 1.
50 “ran Hiikiimetine Nota Verdik”, 4ksam, 6 Temmuz 1930, s. 1.

3t «“Sark Hududundaki Hadise”, Aksam, 8 Temmuz 1930, s. 2.

52 “Asilere Iran’dan Yardim Devam Ediyor”, Aksam, 17 Temmuz 1930, s. 1; “Iran Eskiya Yatag1 Halini
Aldr”, Aksam, 19 Temmuz 1930, s. 1

3 «“Komsu Devlet Sakilere Karsi Tedbir Almistir”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1930, s. 2.
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Tiirkiye’nin 27 Temmuz 1930 tarihinde iran’a génderdigi ikinci nota-
da iki tilke arasindaki sinir giivenligi ile ilgili sorunun ¢éziimii ile ilgili iki
talep sunulmustur. ilk talep, isyancilarm barindig1 Kiiciik Agr1 Dagi’nin
tamamen Tiirkiye’ye birakilmasi ve bunun karsiliginda Tiirkiye’nin baska
bir topraginin Iran’a verilmesidir. Ikinci talep ise Tiirkiye’ye Iran toprak-
larinda isyancilara kars: sicak takip hakki taninmasidir. Iran, Tiirkiye’nin
sicak takip taleplerini kabul etmemis, ancak isyancilara kars1 kendi toprak-
larinda 6nlem almaya baslayarak kismen uzlagmaci bir tavir takinmistir.>

Bu siirecte Bagbakan Ismet Inénii’niin smir giivenligi saglanmadan
Tiirkiye-Iran iligkilerinin normallesmeyecegini belirtmesi Tiirkiye nin ka-
rarli tutumunu yansitmaktadir.”® 29 Temmuz’da Tahran Biyiikelcisi Mem-
duh Sevket Esendal’1 merkeze ¢agrilarak sert tutumuyla bilinen Hiisrev
Gerede Tahran Biiytikelgisi olarak atanmistir. Cumhurbagskan1 Atatiirk, Ge-
rede’ye “Hiisrev, pasaportun cebinde, fakat donmeni degil, orada kalmana,
sinir meselesinin halliyle baris ve dostluk siyasetimizde basarili olmani
isterim” demistir.”® Bagbakan Ismet Inonii ise “Hiisrev, senin durumun tip-
k1 Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme devirlerinde filolarin1 Canakkale
Bogazi’na dayayarak biiytikelgilik terciimanlarin1 Babidli’ye gondererek
sadrazama isteklerini dayatan devletlerin biiyiikel¢ilerine benzemektedir.
Bir farkla ki, devletimiz yurt i¢inde diizenin bozulmasina ve sinirlarinda
bir Makedonya olusumuna mani olmak i¢in kazanilmis hak ve azmiyle
seni gdondermektedir. Bununla birlikte, sen iran Hiikiimeti’yle seferber ol-
mus bir ordumuz arkanda harekete hazir bir halde konusacaksin. Bu ciddi
vaziyetin durumuna gore davranmak lazimdir” diyerek Tiirkiye agisindan
sinir giivenligi meselesinin ciddiyetini ifade etmistir.*’

Atatiirk ve Indnii’niin aciklamalar1 sinir meselesinin ¢dziimiinde
Cumhurbaskani ile Bagbakan arasinda yaklasim farkliliginin oldugunu
gostermektedir. Cumhurbaskam Atatiirk, iran ile sinir meselesinde baris
ve dostluk temelinde bir ¢dziimii vurgularken, Basbakan Inonii sertlik
yanhsidir. Iinénii, Gerede’ye “ordumuz arkanda harekete hazir bir halde
konusacaksin” diyerek sinir meselesinin ¢oziimiinde askeri giicii bir bask1
unsuru olarak gdrdiigiinii ortaya koymustur. Prof. Dr. Gokhan Cetinsaya,

54 “Iran da Sakilere Kars1 Ciddi Tedbir Ald1”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1930, s. 1; Sener, “Agr Isyan1”, s.
398.

55 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye'de “Kiirt Sorunu”: (1924-1938): Seyh Said, Agri ve Dersim
Ayaklanmalari, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1991, s. 205-6.

56 Hiisrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I: Iran 1930-1934, Vakit Yaymlari, Istanbul, 1952, s. 17-20.
7 Age.
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ilimli Memduh Sevket Bey’in merkeze alinip yerine sertlik yanlis1 Hiisrev
Gerede’nin Tahran Biiyiikelgisi olarak atanmasinda 'sahinler grubu' olarak
bilinen Inénii’niin ve Disisleri Bakan1 Tevfik Aras’in etkili oldugunu iddia
etmektedir.>®

30 Temmuz 1930 tarihinde Iran’a verilen notada isyancilarm Iran si-
nirindan gelmesi durumunun devam etmesi halinde Tiirkiye’nin mesru
savunma cercevesinde Iran topraklarma girebilecegi belirtilmektedir.*
Tiirkiye’nin notasi Iran agisindan bu konunun tirmanabilecegine dair bir
isaret olarak algilanmstir. Tiirkiye’nin artan tepkisi karsisinda iran isyan-
cilara kars1 dnlemlerini arttirmistir. 8 Agustos 1930 tarihinde Iran askeri
kendi topraklarinda isyancilara yardima gelen Celalileri geri piiskiirtmiis-
tiir.

14 Agustos’ta Tiirk birlikleri isyancilar1 yakalamak igin Iran toprakla-
rinda sicak takip diizenlemistir.®' Tiirkiye ve Iran arasinda 1926°da imzala-
nan Giivenlik ve Dostluk Antlasmasi’nda ve bu antlasmanin 1928 protoko-
liinde sicak takip ile ilgili bir madde yoktur. Bununla birlikte, iran 27 Tem-
muz 1930 tarihinde Tiirkiye’nin yapmis oldugu sicak takip talebine olumlu
bakmamustir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin diizenledigi sicak takibin hukuki
veya diplomatik bir dayanagi bulunmamaktadir. Ancak, iran topraklarin-
da isyancilara yapilan sicak takip, Tiirkiye’nin 30 Temmuz 1930 tarihinde
Iran’a génderdigi notada belirttigi gibi mesru miidafaa kapsaminda deger-
lendirilmistir. Tlirkiye’nin toprak biitiinliglinti ve ulusal giivenligini tehdit
eden isyanlar kargisinda iran’in somut sonuglar doguran adimlar atmamasi
ya da atamamasi Tiirkiye ’nin mesru miidafaa tezini giiglendiren bir etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17 Agustos’ta Iran kendi topraklarinda faaliyet gdsteren isyancilara
kars1 operasyon diizenlemistir. Bu amagla sinirina asker sevk etmistir.®
20 Agustos’ta Iran isyancilara kars1 Tiirkiye’nin ortak operasyon teklifini
tekrar reddetmistir. Ancak iki tilkenin de kendi topraklarinda isyancilarla
miicadele etmesi gerektigini vurgulamistir.® 24 Agustos’ta Iran’a gonderi-
len notada Iran topraklarin1 da kapsayacak bir askeri operasyonun Tiirkiye

58 Cetinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-iran iligkileri,” s.163-65.

59 “ran’a Siddetli Bir Nota Verdik”, Aksam, 30 Temmuz 1930, s.1.

% “Hago Muhasara Edildi”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1930, s. 1.

6! Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye de Kiirt Sorunu, s. 211-12.

62 “[ran Topragmna {ltica Eden Asilerin Tedibi”, Cumhuriyet, 17 Agustos 1930, s. 1.

% “Hiisrev Bey Tahran’a gitmek lizeredir”, Cumhuriyet, 20 Agustos 1930, s. 4 . Ayrica bkz. Derk Kinnane,
The Kurds and Kurdistan, Oxford University Press, London, 1964, s. 30.
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acisindan mesru miidafaa kapsaminda degerlendirildigi belirtilmistir. Bu
siirecte Iran’m kendi topraklarinda isyancilara kars1 operasyonu devam et-
mektedir. *

Tiirkiye bolgedeki isyancilara kars1 7-14 Eyliil 1930 tarihleri ara-
sinda 3. Agr1 operasyonunu gerceklestirmistir. Operasyonda Tiirk asker-
leri Iran’m kontroliindeki Aybey Daglar1 ve Kiigiik Agr1 Dagi’na gire-
rek isyancilarin iran iglerine kagmalar1 6nlemistir.5 Isyancilar Tiirk-i-
ran sinirinda ¢ember altma alinmis ve etkisiz hale getirilmistir.% iran
kendi topraklarinda yapilan operasyon esnasinda Tiirkiye’ye karsi tepki
gostermek yerine, Tiirk ordusu ile igbirligi yapmay tercih etmis, Kiirt
isyancilar1 gozaltina almis ve isyancilarin sigindigr Maku sehrinde siki-
yonetim ilan etmistir.®’

Askeri operasyon sonucunda isyanci gruplarin tasfiye edilmesi ve
Tiirkiye-Iran siirmin istikrarli hale gelmesi smirin yeniden diizenlenme-
si i¢in zemin olusturmustur. Nitekim, Tiirkiye’nin Iran’daki Biiyiikelcisi
Hiisrev Gerede anilarinda Tiirkiye-Iran sinir meselesinin ¢dziimiinde Kiirt
isyanlarinin son bulmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ge-
rede, sinirda isyancilar faaliyet gosterirken ve Tiirkiye topraklarina sal-
dirirken, sinir komisyonlarinin ¢alismasinin miimkiin olmadiginin altini
¢izmistir.®®

1931 yilinda sinir ile ilgili goriismeler tekrar baglamistir. Mayis 1931
tarihinde Biiylikel¢i Hiisrev Gerede, askeri atase Kurmay Binbasi Neset
Kiper ve Furungi Han baskanligindaki Iran heyeti arasinda sinir konusunda
Tahran’da goriismeler yapilir.  Gériismelerde, Tiirkiye, Iran’a iki toprak
pargas1 vererek askeri operasyonda ele gegirdigi Aybey bolgesini almay1
teklif etmistir. Iran heyeti ise Aybey bolgesinin stratejik nemi haiz oldugu
icin tereddiit gdstermis ve smir meselesinin ¢oziimiinde Milletler Cemi-
yeti’nin hakemlik yapmasin teklif etmistir. Ekim 1931 tarihinde Hiisrev
Gerede Ankara’ya gelmis ve Cumhurbaskani1 Atatiirk ile gorlismiistiir.
Tahran’daki goriismelerin detaylarini Atatiirk’e aktaran Gerede, Disisleri

64 “Sifahi Notamiz fran’a Teblig Edildi”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1930, s. 3.

65 “Tenkil Harekat1”, Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930, s. 3; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari, Cilt 2, s.
121-128.

% Age, s. 128.

7 Gerede, Siyasi Hatiralarim, s. 69; Kemal Stiphandag, Agr1 Direnisi ve Haydaranlilar, Firat Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 191.
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Bakani Tevfik Riistii Aras’in da Tahran’daki goriismelere katilmasini teklif
etmis ve bu teklifi kabul edilmistir.”

Sinir meselesinin ¢dziimiinde Iran’m Milletler Cemiyeti’nin hakem-
lik yapmasi teklifi ile ilgili olarak Tiirkiye iran’a génderdigi notada Tiir-
kiye’nin Milletler Cemiyeti iiyesi olmadigi i¢in’' hakemlik bagvurusunda
bulunmasinin miimkiin olmadigini ve iran’mn yapacag1 hakemlik basvuru-
sunu sikayet kapsaminda degerlendirecegini belirtmistir. Bununla birlikte,
fran ile yapilmig anlasmalarda hakemlik ile ilgili bir hiikiim olmadigmnin
alt1 ¢izilmis ve Tirkiye nin siir meselesinin ¢dziimiinde toprak takasini
uygun gordiigii belirtilmistir.”

Tiirkiye’nin Iran’a Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’m Tahran’daki
goriismelere katilmasi ile ilgili yapmis oldugu teklif Iran tarafindan kabul
edilmis ve Tevfik Riistii Bey baskanhigindaki Tiirk heyetinin iran heyeti
ile yapmis oldugu goriigmeler genel anlamda olumlu ge¢mistir. Disisleri
Bakani Tevfik Riistli Aras, Atatiirk’ten aldig1 tavsiye dogrultusunda Riza
Sah’in konu ile ilgili hakem olmasini 6nermis, Riza Sah, bu teklifi kabul
etmistir.” Teklifi kabul ederken Riza Sah’in Tiirkiye ile iran’in asla askeri
catigmaya girmeyecegini sOylemesi,” Riza Sah’in siir miizakerelerinin
aksamasindan rahatsiz oldugunu ve dolayisiyla bu konudaki goriis ayrilik-
larinin kesin olarak giderilmesi gerektigini diistindiigiinii gdstermektedir.

Nitekim, Riza Sah, “Onemli olan su veya bu tepe degil; Tiirkiye
ile olan smir problemimizin bir an 6nce ve ilelebet ¢oziimlenmesidir.
Iki iilke arasinda ge¢misten gelen ve daima diismanlarimizin isine
yarayan uyusmazliklar son bulmali ve Tiirkiye ile iran arasinda karsilikli
cikarlarimiza dayali samimi bir dostluk kurulmali. Eger biz birlesir ve
ittifak edersek kimseden korkmam” diyerek sinir meselesinin Tiirkiye le-
hine ¢oziilmesine karar vermistir.”

Sonug olarak, 23 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile Iran arasinda bir
sinir diizenleme anlasmasi imzalanmistir. Antlasmanin birinci maddesine
gore Aras Nehri ile Karasu irmaginin birlestigi yerden baslayarak Bora-

o Age.

" Tirkiye, Milletler Cemiyeti’ne 1932 yilinda iiye olmustur.

2 Gerede, Siyasi Hatiralarim, s. 202-205.
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lan Goli'ne kadar Karasu’nun talvegini takip ettikten sonra Kiigiikk Agr1
Dag1, Tendiiriik Dagi, Kazim Pasa, Bagkala, Semdinan ve Geligin Dag1
Tiirkiye’ye birakilir. Ovacik, Caldiran, Somay, Terguvar, Merguvar, Siil-
diiz, Laheycan, Sehri Viran, Mukri, Serdest, Bane, Mak, Karaayni, Kotur,
Selmas ve Bajirge ise Iran’a birakilir.”® ikinci maddeye gore ise:

Birinci maddede belirtilen sinir ¢izgisini arazi iizerinde isaret etmek
tizere bir ¢izim komisyonu kurulacaktir. Bu komisyon, ikisi Tiirkiye Hiik{i-
meti, ikisi de Iran hiikiimeti tarafindan atanacak dort temsilciden olusacak-
tir. Cizim Komisyonu, 1932 Hazirani i¢inde toplanacak ve ¢aligmalarina is
bu anlagmadaki tanimlar1 en yakindan izlemeye gayret edecektir. Komis-
yonun masraflar1 Tiirkiye ile iran arasinda esit boliinecektir. Akit Devlet-
ler, komisyonun gdrevini yapabilmesi i¢in gerekli ikamet, is¢i, malzemeye
(kaziklar, sinir taslari) iligkin biitiin hususlarda, gerek dogrudan dogruya,
gerek mahalli memurlar vasitasiyla Komisyona yardim etmegi iistlenirler.

Sozli gecen devletler, bundan baska komisyonca konulacak nirengi
noktalarini, hudut isaretlerini, kaziklar1 ve sinir taglarint muhafaza ettirmeyi
de taahhiit ederler. Sinir taglar1 birinden o6biirii goriilebilecek bigimde yer-
lestirilecek ve iizerine numara konulacaktir. Bunlarin yerleri ile numaralari
bir harita iizerinde gosterilecektir. Hududun ¢izilmesine ait kesin tutanak
ve buna ekli haritalarla belgeler ikiser asil niisha olarak diizenlenecektir. 7

Bu anlasma ile iki taraf sinir civarindaki kabile ve asiretlerin stirekli
olarak sinirin diger tarafina gegmelerini tesvik etmemeyi taahhiit etmisler-
dir. Ayn1 zamanda, taraflardan birinin kendi siirlarinda isyancilara kar-
st askeri harekette bulunurken, diger tarafin isyancilarin kendi sinirindan
geemesini engellemek i¢in sinirlarint kapatmasina ragmen isyancilarin si-
nirt gegmesi durumunda, diger hiikiimetin isyancilar takip etmesini karar-
lastirmislardir.”® Sinir antlagmasi 18 Haziran 1932°’de TBMM ’nin onayina
sunulmustur. Antlasmanin onay gerekgesi su sekildedir:

Bu antlasma, komsu devletle aramizda tek ¢oziilmemis sorun alarak
kalan sinir meselesini kesin olarak sonug¢landirmaktadir. Simdiye kadar
Tiirkiye-Iran smirinda baz bélgeler uyusmazlik konusu olmasi nedeniyle
stiklinet ve diizeni tam olarak saglamak miimkiin olamiyordu. Bundan bas-
ka son zamanlarda meydana gelen eskiyalik olaylari, Agr1 Dag1 bolgesinde
bazi arazinin bize verilmesi ve buna karsilik Iran’a arazi verilmesi sure-

" Erim, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kuzeydogu ve Dogu Smrlar1,” s. 21.

"7 Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararas: Temelleri, Tezel Ofset, Lefkosa, 1985, s.
182.

8 Erim, “Turkiye Cumhuriyeti’nin Kuzeydogu ve Dogu Sinirlari,” s. 21.
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tiyle stirin diizeltilmesi gerektiginden bu sorunun sonuglandirilmasi iran
hiikiimetine teklif edilmistir. Istegimiz olumlu karsilanmis ve Tahran’da
goriigmelere baglanmis ve sonug olarak (30 Nisan) Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin giindemine sunulan bu antlagmanin imzalanmasi saglanmis-
tir. Anlagsma geregince biiyiik genelkurmay heyetinin sinirlarimiz i¢inde
bulunmas1 istenen arazi bize verilmekte, buna karsilik ta Iran’a arazi ve-
rilmektedir. Her yoniiyle ¢ikarimiza uygun olan ve komsu Iran devleti ile
kiiltiir ve ekonomi alaninda ¢aligma yapmak suretiyle iliskilerimizin daha
da artarak gelismesine hizmet edecek olan bu antlasma ile Tiirkiye-iran
sinir koruma karakollarinin Borolan Golii igme sulariyla, adi gegen goliin
etrafinda bulunan ¢ayirlardan ve Salep, Kozlu ve Yukar1 Yarimkaya igme
sularindan ortaklasa yararlanilmasina dair iki taraf arasinda imzalanan ve
antlagmanin ekini olusturan mektup hiikiimlerinin bir an evvel onaylanma-
s1 i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiksek onayina sunulacaktir.”

Sinir diizenlemesi ile ilgili anlagsmaya varilmasi sonrasi iligkilerin git-
tikce 1iyilestigi goriilmektedir. Bunun en ¢arpicit 6rnegi, Haziran 1934°te
fran Devlet Baskan1 Riza Pehlevi'nin ilk yurtdis1 seyahatini Tiirkiye’de
gergeklestirmesidir. Tiirk gazetelerinin Sah’tan 'biliylik misafirimiz' seklin-
de bahsetmesi ve Sah’1 karsilamak i¢in biiyiik bir kalabaligin gelmesi, iki
iilke arasindaki olumlu atmosferi yansitmasi agisindan onemlidir.® Atatiirk
Sah’in ziyareti ile ilgili su sekilde konusmustur:

“Tiirk milleti, Sah Hazretlerinin bu ziyaretiyle son derece mesut ve
bahtiyar olmustur. Tiirk-iran iliskilerinin tarihi seyri incelenirse goriile-
cektir ki, bu iki {ilke dostluk yolundan ayrildiklar1 zamanlar tarihlerinin
en sorunlu donemlerini yasamiglardir. Aralarindaki dostluk baglari sik1 ol-
dugu devirlerde ise mesut ve bahtiyar olmuslardir. Bu gercegi iyi bilen ve
takdir eden Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk-Iran dostlugunu dis politikasinin
bir ana kurali haline getirmistir. Sah Hazretlerinin yiiksek idareleri altinda
olan kardes iran’da da bu gergegin boyle anlasilmis olmasi sayesindedir ki

bugiinkii sarsilmaz ve ebedi Tiirk-Iran dostlugu kurulabilmistir”.%'

Ziyaret esnasina Sah, Tiirkiye’nin batililagma politikasini takdir etmis
ve su sekilde konugmustur: “Tiirk ulusunun bana géstermis oldugu nezaket

" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 65. Inikat, Cilt 9,18.6.1932; http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d04/c009/tbmm04009065.pdf

80 Afshin Marashi, “Performing the Nation: The Shah’s Official State Visit to Kemalist Turkey, June to
July1934,” Stephanie Cronin (der). The Making of Modern Iran, State and Society under Riza Shah,
1921-1941, Routledge, London, 2003, p. 110.

81 Aksin, Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasi, s. 195.
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bende kalic1 bir izlenim birakmustir. Iktidara geldigim ilk giinden beri Tiir-
kiye ile kurulmasi gereken dostlugun ihtiyacini hissettim ve simdi Tiirkiye
ve Iran arasinda iliskiler simdi en iyi seviyede oldugu i¢in mutluyum...” %

Ismet Inénii de ziyaret ile ilgili konusmasinda zor dénemlerden gegen
Tiirk halki agisindan Iran’in miicadele ile elde ettigi bagimsizligin 6nemini
vurgulamis ve simdi gii¢lii olan iki tilkenin ilerleme ve uygarlik yolunda
hizli adimlar atacagmi belirtmistir.®® Indnii'niin konusmasi Tiirkiye ve
fran’1n uluslasma ve modernlesme projelerinde ve uluslararas1 devlet sis-
teminin kural ve standartlarini kabul etme konusunda ortak noktada dur-
duklarmi vurgulamasi agisindan 6nem arz etmektedir.®

Sah’in ziyareti esnasinda Tahran Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’ nin
gorevden alinarak daha uzlagsmaci bir tutum benimseyen Atina Biiyiikel¢isi
Mehmet Enis Akaygen’in getirilmesi Tiirkiye’nin Iran’a kars1 tutumunu
yumusattiginin somut bir gostergesidir. Yine, Milletler Cemiyeti Konseyi
aday1 olan Iran’mn Tiirkiye’nin adaylig1 s6z konusu oldugunda gekilmesi
Tiirkiye ile Iran’in sadece ikili iliskilerde degil, uluslararasi arenada da
isbirligi i¢inde oldugunu gosterir.®

Diger yandan, sinir antlagsmasina iliskin demarkasyon c¢alismalari
ilerleyen siirecte devam etmistir. 27 May1s 1937°de Iran Disisleri Baka-
n1 Inayetullah Samiy ile Tiirk Biiyiikelcisi Enis Akaygen arasinda 1932
Anlagmasi’ni diizenleyen ek bir anlagma imzalanmistir. Bu anlasmaya
gore Kiiciik Agr1 Dagi dahil Agr1 Dagi tiimiiyle Tiirkiye’ye birakilmistir.
Van’in Kotur bdlgesindeki arazinin ise Iran’da kalmasi kararlastirilir. Bu
tarihten sonra sinir lizerinde isaretleme ¢alismalar1 devam eder. S6z ko-
nusu anlagsma 17 Haziran 1938 tarihinde TBMM’de onaylanarak yiiriir-
lige girmistir.®

8 Temmuz 1937°de Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan Tahran’da Sada-
bad Pakti’n1 imzalamislardir. Pakt’in kurulmasinin en 6nemli nedenlerin-
den biri sinirlararasi hareket eden bolgedeki Kiirt asiretlere karsi iilkelerin
siir giivenligi noktasinda igbirligi yapma niyetleridir. Pakt’in 7. Madde-
sinde belirtildigi lizere “Bagith taraflardan her biri, kendi sinirlart i¢cinde
diger bagith taraflarin kurumlarini yikmak, diizen ve gilivenligini sarsmak

82 “Ankara Tarihi bir Giin Yasad1,” Cumhuriyet, 17 Haziran 1934, s. 4.

83 “fsmet Pasa’min Nutku,” Cumhuriyet, 19 Haziran 1934, s. 1
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85 Melek Firat, “Balkan Antant1”, Oran (der.) Tiirk Dis Politikasi, s. 352.
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veya politik rejimini bozmak amaciyla silahli geteler, birlikler ve orgiitle-
rin kurulmasini ve eyleme gegmelerini engellemeyi yiikiimlenir.” ¥’

8. Maddede taraflarin aralarinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar:
bariscil yollarla ¢oziime ulastiracaklarini taahhiit etmislerdir. 9. Maddede
Pakt’in hi¢bir maddesinin Milletler Cemiyeti yasasi ile ¢elismedigi vur-
gulanmistir. iran Sah’1 Sadabat Pakti’nin kurulmasindan sonra Atatiirk’e
tebrik mesaj1 cekmis, bu mesajinda “Bundan sonra ¢oziilmez bag ile bag-
lanmis olan memleketlerimiz, bu olay yolu ile samimi ve verimli igbirlik-
lerini barigin hizmetine koyabileceklerdir” demistir.®®

5. Kriz Yonetim Siirecinin Analizi

1926 yilinda baslayan Agri isyanlart ile simir diizenlemesi ve sinir
giivenligi konular1 Tiirkiye’nin iran ile iliskileri kapsaminda ana giindem
maddesi olmustur. Bu iki konu ile ilgili uzlasmazlig1 ortadan kaldirmak
amaciyla Tiirkiye Iran nezdinde bir dizi diplomatik girisimde bulunmustur.
1926-1930 yillar1 arasinda sinir diizenlenmesi ile ilgili komisyon kurulsa
da isyanlarin devam etmesi sebebiyle netice vermemistir. Yine bu donem-
de Tiirkiye, iran’1 isyancilara kars1 smirin1 daha iyi kontrol etmesi konu-
sunda notalar araciligiyla uyarmistir.

1930°da ¢ikan Agr isyam (Zilan isyani1) siirecinde Iran’in smirinda
yeterli dnlem almamasi sonucu iki iilke arasinda uyusmazlik krize doniis-
miistiir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’nin Iran’a verdigi notalarda isyancilarin
fran simirindan gegmeye devam etmesi halinde Tiirkiye’nin Iran toprakla-
rina mesru savunma cercevesinde girebilecegi belirtmesi ve isyan1 bastir-
mak amaci ile iran topraklarma girmesi sonucu (tehdit algilayan iilkenin
bu tehdidi ortadan kaldirict politika gelistirmesi ve bunun sonucunda iki
tilke arasindaki askeri ¢atisma riskinin artmig olmasi dolayisiyla) iki iilke
arasinda kriz durumu meydana gelmistir. Krizin tetikleyici dinamikleri is-
yancilarin Tiirkiye topraklarinda dogrudan siddet kullanmasi ve Iran’mn bu
gegisleri engelleyememesi olmustur. Tehdidin ciddiyeti Tiirkiye nin top-
rak biitlinliigiinii olarak gézlemlenmistir.

Tiirkiye’nin Agr1 bolgesinde kendi sinirlart igerisinde baslatmis oldu-
gu askeri operasyonu Iran sinir bdlgesini de kapsayacak sekilde genisletil-

87 Akdevelioglu ve Kiir¢iioglu, “Ortadogu’yla Iliskiler,” Oran (der.) Tiirk Dis Politikasi, s. 367-8.

88 Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynak¢ali Atatiirk Giinliigii, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1999, s. 554.
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mis olmasi, Iran’mn da siirece miidahil olmasini gerektirmistir. Daha nce
belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin Iran topraklarinda gerceklestirmis oldugu si-
cak takip ve askeri operasyonu Iran’in rizasi alinarak gerceklesmemistir.
Bu cercevede, iran, Tiirkiye’nin bu girisimlerini desteklemek veya bu gi-
risimlere kars1 ¢ikmak konusunda stratejik bir tercihe zorlanmistir. Karar
alicilar agisindan bakildiginda, iran karar alicilarinin verecegi karar Tiir-
kiye ile bir savasa siiriiklenme riskini igerisinde barindirdig i¢in riskli bir
karardir. Tiirk karar alicilar1 acisindan bakildiginda ise Iran topraklarinda
diizenlenen sicak takip ve askeri operasyon Iran ile savas ihtimalini arttir-
mas1 agisindan riskli olsa da isyancilara kars1 Tiirkiye’ nin toprak biitiinlii-
giiniin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Her iki iilke karar alici-
larinin temel kaygisinin iki iilke arasinda istenmeyen bir savasi 6nlemek
dogrultusunda ortiismiis olmast, krizin daha fazla tirmanmasini 6nlemistir.

Operasyon Oncesi Tiirk karar alicilarin agiklamalarinda goriildiigii
iizere Tiirkiye’nin Iran topraklarina girmesi isyancilara karsi 'mesru mii-
dafaa' olarak nitelenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Iran topraklarma
girmesi Iran’in toprak biitiinliigiine yonelik bir adim olmamus, isyancilar
tarafindan tetiklenen giivenlik endisesi neticesinde kendi toprak biitiin-
ligiinii korumaya doniik bir adim olmustur. Tiirkiye’nin bu adimi Cum-
huriyet’in kurulusundan itibaren dis politikasinda izlemis oldugu statiiko
yanlis1 tutumuna da uygundur. Tiirkiye isyan1 bastirdiktan sonra Iran ile
anlasarak sinir meselesini ¢6zme yoluna girmis ve bu meselenin ¢éziimiin-
de Riza Sah’1t hakem gostererek uzlagmaci tutumunu ortaya koymustur.
Tiirkiye’nin bu tutumu kuvvet kullanarak bir sinir degisikligi arayan re-
vizyonist bir dis politika hedefine sahip olmadigini acik¢a gostermektedir.

Kriz boyunca Iran askerleriyle herhangi bir sicak catisma haline
girilmemistir. Siddetin seviyesi Tiirkiye ile isyanci gruplarla yasanan kii-
¢lik catisma diizeyinde kalmistir. Bu noktadan sonra hizlica miizakere sii-
recine girilmis olmasi, kriz halinin yumusamaya evresine girmesine zemin
hazirlamistir. Kriz kendi iginde bir tirmanma siirecine girmemistir. Kriz
stirecinde herhangi bir devlet ya da orgiit miidahil olmamistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Iran’mn smir sorununun ¢dziilmesi i¢in Milletler Cemi-
yeti’nin dahil olmasi ile ilgili talebini Tiirkiye, orglite iiye olmamasi hase-
biyle reddetmistir. Taraflar aralarindaki kriz durumunu kendi inisiyatifleri
cergevesinde, miizakere yontemini kullanarak sonlandirabilme basarisini
gosterebilmiglerdir.

Kriz yonetiminde, diplomatik, askeri ve hukuki ara¢lar kullanilmig-
tir. Tiirkiye, meseleyi ¢6zmek icin, notalar ve dogrudan goriismeler ara-
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ciligryla, diplomatik yollar1 denemistir. Bununla birlikte, Kiigiik Agri’nin
Tiirkiye acisindan oldugu kadar iran’in giivenlik kaygilarinda stratejik
Oonemi haiz olmasi, krizin Tirkiye’nin toprak biitiinligi tehdit edildigi
igin ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye’nin Agr1 isyanini sonlandirmak igin Iran
topraklarinda operasyon yapmasi, krizin askeri ve giivenlik boyutunun
varligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin Iran topraklarinda operasyon
yaparak isyani sonlandirmig olmasi ile kriz yonetiminde diplomatik arag-
larin yani sira askeri yontemin de kullanildig1 goriilmektedir.

Kriz siirecinde iran zaman kazanma stratejisi izlerken Tiirkiye ol-
du-bitti stratejisi izleyerek krize konu olan tehdidin bir an 6nce son-
lanmasina ¢aba goOstermistir. Tilirkiye’nin, diplomatik mekanizmalarin
sonu¢ vermemesi neticesinde Kiirt isyancilara kars1 Iran topraklarinda
operasyon diizenledigini vurgulamak gerekir. Iran’in operasyon siirecin-
de Tirkiye’ye destek vermesi ile yumusama evresine giren kriz, Tiirkiye
ve Iran’in sinirlarini hukuksal yollardan yeniden diizenlenmesi ile (1932
Anlagmasi) son bulmustur.

Kriz yonetim siirecinde karar alicilarin sdylemleri iki iilkenin birbirine
dogrudan bir tehdit teskil etme amaci glitmedigini gostermektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin iran topraklarinda fiili durum yarat-
madaki temel amaci Iran’1n toprak biitiinliigiinii ihlal etmek degil, tam tersi
krizin tetikleyicisi olan isyancilarin kendi toprak biitiinliiglinii ihlal etmesi-
nin 6niline gegmektir. 1930°daki 3. Agr1 operasyonu sonrasi sinir sorununun
¢oziimiinde her iki iilke siyasal karar alicilarinin ortak kararda birlestikleri
goriiliir. Dogrudan diger iilke karar alicisint muhatap alan samimi ve hak-
kaniyeti arzulayan ¢6ziim arayislarinda diplomatik jestler de siireci sekil-
lendirmede rol oynamistir. Her iki tilke karar alicilar1 diger tarafin saygin-
ligin1 6n plana ¢ikartacak segenekleri onererek miizakere zemininde kar-
silikli giiveni saglamaya calismuglardir. Ornegin, Cumhurbagkani Atatiirk
sinir goriismelerinde baris ve dostluk vurgusu yapmis, sorunun ¢éziimiinde
Riza Sah’in hakem olmasini dnermistir. Riza Sah ise Tiirkiye nin istegi
dogrultusunda bir karar vererek bu diplomatik jeste karsilik vermistir.

Sonug olarak, Tiirkiye, 7-14 Eyliil 1930 tarihleri arasinda Iran toprak-
larina girip Agr1 isyanini bastirarak krizin tetikleyicisini (isyan durumunu)
ortadan kaldirilmistir. Iran’in, operasyon esnasinda Tiirkiye ile isbirligi
yapmast ile krizin diger tetikleyici unsuru (Iran’mn Tiirkiye nin ulusal gii-
venligi ile ilgili somut adimlar atmamasi ya da atamamasi) ortadan kalkmis
ve kriz yumusama siirecine girmistir. Krizin yumusama déneminde sinir
miizakereleri ile isbirligi noktasinda somut adimlar atilmistir. 1932 Sinir
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Anlasmasi ile krizi tetikleyen isyancilarin orgiitlendikleri Kiigiik Agr1 Da-
g1’nin Tiirkiye’ye verilerek Tiirkiye nin giivenlik kaygilarinin giderilmesi
ile kriz durumu ortadan kalkmistir. Kriz sonras1 evrede iki lilke arasindaki
iligkiler giderek iyilesmistir. 1937°de Sadabad Pakti’nin imzalanmasi ile
iki iilke, ikili iliskilerdeki olumlu atmosferin bolgesel diizleme taginmasi
noktasinda olumlu adim atmislardir.

6. Sonug

1. Diinya Savasi1 sonrasinda sekillenen uluslararasi sisteme bakildi-
ginda klasik giic dengesinin hakim oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
ortamda savas sonrasi statilkonun korunacagina iliskin iyimser bir hava
vardir. 1920’de Milletler Cemiyeti kurularak baris ve istikrarin sisteme ha-
kim olmasina ¢alisilmistir. Almanya Versay Antlagsmasi ile siyasi, askeri ve
ekonomik olarak zayiflatilmis, ABD izolasyonist bir dis politika izlemeyi
tercih ederek i¢ islerine agirlik vermistir. Rusya’da 1917 Ekim devrimi ile
carlik rejimi yikilmis, 1918-1922 yillari arasinda komiinist Kizil Ordu ve
monarsi yanlis1 Beyaz Ordu arasinda yasanan i¢ savas Kizil Ordu’nun za-
feriyle sonuglanmis ve 1922°de Sovyetler Birligi kurulmustur. Tiirkiye ve
Iran arasinda krizin yasandigi donemde Sovyetler Birligi uluslararas: giic
olmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Genel olarak bakildiginda, iki savags arasi
doénemde baskin aktér Ingiltere’dir.

Ortadogu 6zelinde bakildiginda Ingiltere ve Fransa basat aktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 16 Mayis 1916°da imzalanan Skyes-Picot Antlas-
masi ile Ortadogu Ingiltere ve Fransa arasinda béliistiiriilmiistiir. Milletler
Cemiyeti manda sistemi altinda Liibnan ve Suriye Fransiz yonetimine; Irak,
Transiirdiin ve Filistin ise Ingiliz yénetimine brrakilmistir. Bélgedeki Ingiliz
ve Fransiz etkisi Tiirkiye’nin Ortadogu’da aktif bir dis politika izlemesini
biiyiik 6lgtide engellemistir.® Bu donemde ortaya ¢ikan Kiirt isyanlart Tiir-
kiye’nin Ortadogu ile olan politikalarimi sekillendirici bir unsur olmustur.

Bu makalede, Agr1 isyanlar ile Tiirkiye ve Iran arasinda ortaya cikan
dis politika krizi genel olarak kriz yonetimi ve spesifik olarak diploma-
tik, askeri ve hukuki ydntemlerle ¢6ziim baglaminda incelenmistir. Ozet
olarak, 1926 yilinda iran’in Kiiciik Agr1 bolgesinde bulunan Kiirt isyanci-
larin Tiirkiye topraklarina saldirmalart ile ortaya ¢ikan Agri isyani, Tiirki-
ye ve Iran arasindaki halihazirdaki smir diizenlemesi ile ilgili uyusmazliga
siir glivenligi boyutunun eklenmesine yol agmis ve isyanin devam et-

% Veysel Ayhan, “Eksen Kaymasi mi? Sistemik Etkiler mi?: Tiirkiye-Ortadogu Iliskilerine Teorik Bir
Bakis,” Ortadogu Analiz, 2, No. 19 (2010), s. 29-30.
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mesi ve Iran’m Kiirt isyancilarin smir1 gegmesini dnleyici somut adimlar
atmamas1 ya da atamamasi Tiirkiye-Iran arasindaki dis politika krizine
zemin hazirlamigtir. Diplomatik seceneklerin sonu¢ vermemesi iizerine
Tiirkiye’nin 1930°da Iran topraklarina girip isyan1 bastirmast kriz siirecin-
de bir doniim noktas1 olmustur. Bu tarihten sonra yumusama evresine giren
kriz durumu 1932 Anlagmasi ile Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan
kritik 6nemi olan Kiigiik Agr1 Dagi’nin Tiirkiye’ye verilmesi ile ortadan
kalkmustur.
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