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1974 KIBRIS KRIZI'NDE CHP-MSP
KOALISYON HUKUMETININ
KARAR ALMA SURECI

Emrah Utku GOKCE

1. GIRIS

Bir iilkenin dis politikasinda meydana gelen kriz ve krizler, dis politikada karar
alma birimlerini normal sartlardan daha fazla baski altina almakta ve bu durum
kisith zaman diliminde krizi yonetmek amaciyla birimleri hizli karar almaya
yoneltmektedir. Bu calismada da Tiirkiye acisindan 1974 Kibris Krizi ele alinmis ve
bir dis politika krizi olarak 1974 Kibris Krizi'nde bask: altindayken hizli karar almay1
anlamak caligmanin amaci olmustur. Bu cercevede, kriz boyunca hangi birimlerin dis
politikada karar alma siirecine katildig, nihai karara ulasmak i¢in birimlerin nasil
hareket ettigi, nihai karar1 hangi birimin verdigi calismanin temel sorular1 olarak
belirlenmistir. Nihai karar alan birime ulasmak amaciyla metodolojik olarak “karar
alma birimleri modeli” takip edilmis ve donemin biirokratlarindan, gazetecilerinin
anilarindan, gazete ve kitaplar iizerinden verilere ulagilmaya ¢alisilmistir. Calismanin
ilk bolimiinde kavramlar ve durum calismasinda kullanilacak olan metot
tanimlanmistir. Ikinci béliimde durum calismasi olarak 1974 Kibris Krizi ele alinmis
ve liciincli boliimde ise karar alma siireci analiz edilerek nihai karar1 alan birim

tanimlanmstir.

2. KAVRAMLAR VE METODOLOJI

2.1. DIS POLITIKADA KARAR ALMA SURECI

D1s politika, “bir devletin diger devletlerle veya uluslararas: orgiitlerle olan
iliskileri, onlara kars: tutumlar, uluslararas: ortamdaki stratejik planlar: ve kendi
hedeflerine ulasmak icin harcadiklar1 cabalarin biitiinii ya da bir devletin diger
devletlerle ve uluslararast alana karst yiiriittiigii  politika”  olarak

tanimlanmaktadir.® Uluslararas: sistemde, ulusal hedeflerini gerceklestirmek isteyen

1Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?”, Idris Bal (Edt.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 3-9; Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, Ankara: Atilla
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devletler, bu hedeflerini gerceklestirmek icin kararlar almak durumundadirlar. Devlet

ve onun organlarinca alinan bu kararlar da dis politikanin yoniinii belirler.2 “Karar

alma, devletin resmi organlariyla devlet adina gerceklestirildiginden ve devletin
amaclarim yansittgindan dolayr devletle esdegerdir.”3 Ornegin, dis politikaya
iliskin kararlar Tiirkiye’de hiikiimet ve ilgili bakanliklar tarafindan alinabilirken;

Amerika Birlesik Devletlerinde kararlar baskan tarafindan tek basina

alinabilmektedir.4

Dis politikada bir kararin alinabilmesi belli bir siirece tabidir ve dis politika
analizi kendi icinde bazi ogeleri barindirmaktadir. Bunlars:

e Bilgi ve Algilama: Karar alma siirecinin baslayabilmesi i¢in hakkinda karar
alinacak olan konunun/problemin ortaya ¢ikmasi ve bu konuya/probleme iligkin
bilgilerin karar aliciya ulastiriliyor olmasi gerekmektedir.® Konuya ait bilgilerin
elde etmek igin hiikiimet ve ilgili bakanhklar cesitli kaynaklara bagvururlar.
Bunlar: biiyiikelciler, konsoloslar, ataseler, istihbarat tegkilati, silahli kuvvetlerdir.
Ayrica; radyo, televizyon ve Kkitle iletisim araclar1 da bilgiye ulasmak icin aractir.”
Alinan bilgiler, hiyerarsik yapilanma cercevesinde karar alicilara ulastirilir. Bu
siirecte, ulastirilan bilgiler karar alicilara sorun olusturabilir. Ornegin, ulastirilan
gereksiz ve fazla bilgilerle eksik bilgiler karar alicilarin karar almasimi
uzatabilmekte ve sorun olusturabilmektedir. Bundan dolay1 bilgiler deneyimli
biirokratlar tarafindan yeterli olciide iletilmelidir.8
Karar alma mekanizmasinda, karar alicilarin algilarinin ne yonde oldugu da

onemlidir. Karar verme asamasinda algilamalardan dolayi gerceklesecek herhangi

Kitapevi, 1993; Omer Kiirkciioglu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii Bugiinii”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35, 1, 1980, s. 309-335'den aktaran Onur Koksal,
Tiirk Dis Politikasinda Karar Verme Siireci: Giiney Klbrls Rum Kesimi’'nin AB Uyeligi Siirecinde
Tiirkiye'nin Kibris Politikasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 4.

2 Koksal, s. 5.

3 R. C. Synder, H. W. Bruck, B. Sapin, Foreign Policy Decision Making; An Approach to the Study of
International Politics, The Free Press of Glencoe, 1962’den aktaran Koksal, s. 6.

4 Koksal, s. 6.

5 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Der Yaymlari, Eyliil 2012,
S. 307-327; Koksal, s. 7-50.

¢ Sonmezoglu, s. 307; Koksal, s. 7; Omer Ak, Dis Politika Analizi ve Liderlik: Stileymaniye Krizi
Stirecinde R. T. Erdogan Ornegi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 43.

7 P. A. Reynolds, “The Process of Policy Making”, James Barber and Michael Smith (Edt)., The Nature
of Foreign Policy, A Reader, Edinburgh: Holmes Mc Dougall, 1974, s. 251°den aktaran Sonmezoglu,
S. 307-308.

8 Sonmezoglu, s. 307-308; Koksal, s. 7-8; Ak, s. 43.
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bir hata maliyetleri artiracaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nin, Kuzey
Vietnam’da yenilmesinin nedeni olarak ABD’nin askeri olarak gilicsiiz olmasi
degil; Vietnam’in direnme giicii ve iilke cografyasini dogru algilayamamasidir.9
¢ Durumun Yorumlanmasi ve Tanimlanmasi: Dogru ya da yanlis olsun
durumun algilanmas1 ve degerlendirilmesinden sonraki asama durumun
tammmlanmasina iligkidir. Oncelikle, “karar alicilar sorunu kavramaya ve
kendilerinin ne oranda konuya dahil olduklarini veya iilkelerinin cikarlarini
maksimuma c¢ikarmak icin ne oranda dahil olmalar1 gerektigini tamimlamaya
cahsirlar.”o
e Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi ve Kararin Alinmasi “Bir
kararin, durumun tamimlama siirecinde ortaya c¢ikan biitiin seceneklerin
degerlendirilerek, bunlar arasindan yapilan bir se¢imle alinmasi ideal bir
durumdur.” Eldeki bilgilerin yetersizligi, algilama, zaman gibi etkenler kararin
alinmasim etkilemektedir. Ayrica karar1 alan iilkenin askeri, ekonomik ve cografi
konumu cesitli  secenekleri  kisitlayabilmekte ve karar alinmasim
geciktirebilmektedir. Karar alicilarin ihtiyatli ve zarar1 en diisiik olan secenege
yonelmesi uygun olmaktadir.12
Karar alma siireci i¢inde izlenen metotlar vardir. 1962 Kiiba Krizi'ni deneysel
olarak calisan ve bu kriz baglaminda Allison ii¢ model gelistirmistir. Bunlar Rasyonel
Aktor Modeli, Kurumsal Siire¢ ve Biirokratik Politika Modelidir. Rasyonel aktor
modelinde, tek aktor olarak kabul edilen devlet uluslararas: sistem icinde rasyonel
davranan iiniter (hiikiimet) bir organizasyona sahiptir. Ulke giivenligi ve cikarlan
amaciyla en faydal karari verme amaci giidiilmektedir.13 Kurumsal Siire¢ Modelinde,
kararlar hiyerarsik yapilanma iginde kurumlar tarafindan -etkilenebilmektedir.
Hiiklimet yaninda diger kurumlar -Digisleri Bakanhgi, Maliye Bakanlig,
Genelkurmay Baskanligl- karar almaya katkida bulunurlar.4 Biirokratik politika

modelinde, kararlar biirokrasi siireci icinde alimir. Kararlar biirokratlarin ya da

9 R. F. Hopkins ve R. C. Mansbach, Structure and Process in International Politics, New York: Harper
& Row Publisher, 1973’den aktaran; B. B. Mesquita, Principles of International Politics, People’s
Power, Preferences and Perceptions, Washington: CQ Press, 2000’den aktaran Koksal s. 8.

10 Q. Charles Lerche ve Abdul A. Said, Consepts of International Politics, Englewood Cilffs, New
Jersey: Prentice-Hall, 1970, s. 47'den aktaran Sénmezoglu, s. 312; Ak, s. 43.

1 Lerche ve Said, s. 48’den aktaran Sonmezoglu, s. 313.
12 Koksal, s. 10; AK, s. 44.

13 Graham Allison ve Philip Zelikow, Essence of Decision; Explaining the Cuban Missile Crisis (Second
Edition), New York: Addison Wesley Longman, 1999, s. 13-48.

14 Allison ve Zelikow, s. 143-153.



biirokratlar1 temsil eden partilerin imaj ve inanclar1 cercevesinde pazarliklar
sonucunda alinir.5 Kurumsal Siire¢ ile Biirokratik Politika arasindaki temel fark
vardir. Kurumsal Siire¢ Modeli'nde kararlar “daha onceden belirlenmis prensipler
cercevesinde otomotik bir siirecin sonrasinda alinirken; Biirokratik Politika
Modeli'nde kararlar yiiriitme organi icerisinde bulunan ve farkh algilama, oncelik ve
ckarlara sahip olan c¢ok sayida aktoriin arasinda gegen bir goriismeler sonrasinda
alinir. Pazarlikta goriislerini kabul ettirme becerisine sahip aktor ve aktorlerin
kararlari, son karar iizerinde en agirlikh etkiye sahiptir.”:6

Bir diger karar alma siireci metodu “Karar Birimleri Sistemi’ne gore; karar
alma yetkisinin ti¢ farkli otorite tarafindan (baskin lider, tek grup ve coklu otonom
gruplar) gerceklestirildigi belirtilmektedir.?7 Karar birimleri sistemi, (the decision-
units framework), dis politikaya iliskin kararlarin hangi sartlar altinda
olusturuldugunu gosteren bir teoridir. Dis politika olustururken ii¢ farkl yonetici

karar birimi oldugunu soyler. Bunlar:8

1. Baskwmn Lider: Karar tek basia verecek giice sahip bireydir. Bireyin kisisel

ozellikleri ve inanclar1 karar almag siirecin etkilemektedir.19

Sahip Olunan

BILGI \
> Cesitli Imajlar
Inanclar Gerceklik Algisi
KARAR Toplumsal
Degerler

v

Kanaat

/

Kaynak: Sonmezoglu, s. 322

15 Alison ve Zelikow, s. 255-294.
16 Ak, s. 21

17 Allison ve Zelikow, s. 274; Charles Herman, Charles Kegley ve James Rosenau (Der.), New
Directions in the Study of Foreign Policy, Boston: Allen and Unwin, 1987, s. 84’den aktaran AK, s.
38.

18 Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framwork”
International Studies Review, Vol. 3, No. 2, s. 48-52; Margaret G. Hermann ve F. Hermann, “Who
Makes Foreign Policy Decisions and How: An Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly
Vol. 33, No. 4, 1989, s. 361-387.

19 Sonmezoglu, s. 322; G. Hermann ve F. Hermann, 1989, s. 365-366.
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2.

Tek Grup: Bircok bireyin bir araya gelerek tek bir grup altinda, bir birlerine
damisarak ortaklasa tek bir karar1 almasidir. Sovyetler Birligi'nde Komiinist
Partisinin Politbiirosu, Cin Komiinist Partisi Yiiriitme Kurulu, Birlesik
Devletler’de Ulusal Giivenlik Konseyi tek grup birimine 6rnektir.2°

Coklu Otonom Gruplar: Farkli bireylerin, gruplarin, orgiitlerin bir araya
gelerek dis politika konusuna iliskin karar almasidir. Farkli goriislere sahip
gruplar karar alma siirecinde kararin sekillendirilmesinde uzlas1i noktasini
bulmaya calisirken; bir grup diger bir grubun karar alma girisimini engelleyebilir.
Ornek olarak parlamenter sistemdeki koalisyon hiikiimetleri buna o6rnektir.
Koalisyon hiikiimetleri birka¢ otonom partiden olusmaktadir. Koalisyon icinde
bulunan bu otonom gruplar sifir toplamli oyuna girip birbirlerini karar alma
noktasinda engelleyebilirler. Sifir toplamh oyunu tercih etmeyip ortak noktada
bulusmay1 da tercih edebilirler, bu sonuca da gruplar kendi aralarinda pazarhk

(bargaining) ederek varirlar.2t

Karar Alma Siireci ve Analizi Cizelgesiz22

Dis Politika Sorunu Baskin Lider
4
- ___ Alinan Kararlar
Duruma Karar Verme Grup
et lghn Weikolh Issinbisleintn Koalisyon Dis Politikada Uygulama
Toplanmasi —

} \
I | |

GIRDILER KARAR BIRIMLERI CIKTILAR

20 G, Hermann ve F. Hermann, 1989, s. 366.

21 G, Hermann ve F. Hermann, 1989, s. 367-369; AK, s. 39-40.

22 Esra Cuhadar-Giirkaynak ve Binnur Ozkececi-Taner, “Decisionmaking Process Matters: Lessons

Learned From Two Turkish Foreign Policy Cases”, Turkish Studies, Vol. 5, No. 2, Summer 2004, S.
47; Hermann, “How Decision Units ...”, s. 52
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2.2.TURK DIS POLITIKASINDA KARAR ALMA BiRIMLERININ
YAPISI24

Ik asamada, dis politikaya yonelik bir problem meydana gelmektedir.
Problem, olay1 ¢cozecek ve karara baglayacak olan yetkili karar verme birimi i¢in bir
girdi (input) niteligindedir. Ilgili birimlerden birinin ¢6ziime y6nelik kararin alinmasi
ile cikt1 (output) meydana gelir.
¢ Kararmn Uygulanmasi: Son safha olarak, alinan kararlarin uygulanmasi vardir.

Kararlarin gerceklestirilebilmesi icin adimlar hesaplanmis olup geri doniilebilir
nitelikte olmalidir. Bu durum alternatif kararlarin uygulanmasina yardimci
olacaktir. Uygulanan kararlar ilgili gorevlilerce siirekli izlenmeli ve siirece
destekler saglanmalidir. Hedefe firlatilan bir fiize eger hedefinden sagiyorsa, yeni
diizeltmeler yapilarak fiizenin hedefe ulastirilabilir donamima sahip olmalidir.25
“Tiirk dis politikasinda askeri giic kullanma tehdidinin ya da askeri giic
kullammmimin soz konusu oldugu dis politika krizlerinde karar alma siirecinde
Genelkurmay Baskanhgi (Karargah), Disisleri Bakanhgi (Koridor), Basbakan ve
Bakanlar Kurulu (Konut), Cumhurbaskanlhigi (Kosk) birimleri etkindir.
Kararlarin olusturulmas: ve uygulamaya gecilmesinde tiim siyasal sorumluluk

“Konut” olarak adlandirilan Basbakan ve Bakanlar Kurulu'na aittir.”2¢

24 Biilent Sener, “Tiirk Dig Politikasinda Kriz Yonetiminde Sivil ve Askeri Biirokrasinin Rolii”, 21.
Yiizyll Tiirkiye Enstitiisi Milli Giivenlik ve Dis Politika Arastirmalar1 Merkezi,

http://www.21yyte.org/tr/arastirma/milli-guvenlik-ve-dis-politika-arastirmalari-

merkezi/2014/02/25/7454 /turk-dis-politikasinda-kriz-yonetiminde-sivil-ve-askeri-burokrasinin-
rolu (10.12.2014)

25 John,P. Lovell, Foreign Policy in Perspective, Strategy Adaptation Decision
Making, New York: Holt, Rinehart and Winston Inc., 1970’den aktaran Koksal,
S. 12.

26 Fuat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehdidine Dayal1 Dig Politika Krizlerinde Giivenlik Kavrami”,
Tiirkiye’'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Evren Palta Paker, Ismet Akca (Der.), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 496.
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Krize Neden Olan Olay

DEGERLENDIRME KARARIN
UYGULANMASI
Cumhurbagkan1
Disisleri Bakanlhig:
i s . Bagbakan ve
BILGILENDIRME Bagbakan Genel Kurmay
B Yardimcilar: KARAR VERME Bagkanlig1 (Askeri
akanlar Kurulu o
nitelikteyse)
Dagisleri Bakani Basbakan ve
Cumhurbaskant o Bakanlar Kurulu Diger Ilgili Birimler
TBMM Genelkurmay (Kr12}n b'zg}'il
Bagkani niteligine gore
belirlenecek
ilgili Bakanlar stratejiyi uygulamak
Biirokrat ve iizere)
Danigmanlar

2.3. KRiZ, KRiZ ANALIZi VE YONETIMIi

Kriz, “karar alma biriminin yiiksek oncelikli amaclarim tehdit eden, karar
almak icin yeterli ve genis bir zamamn olmayist ve karar alicilar tarafindan ortaya
ctkmast beklenilmeyen ani gelisen bir durum” olarak tanimlanir.27 Kriz tanimi,
aktor/mikro ve sistem/makro diizeyde de yapilmaktadir. Aktor diizeyinde kriz ya da
dis politika krizleri, “karar alma biriminin yiiksek oncelikli amaclarim tehdit eden,
karar alicilar acisindan ortaya ¢ikmast beklenmeyen ve karar almak icin simirl bir
zamanin oldugu bir durum” olarak tamimlanmaktadir.28 Dis politika krizlerinin
olusmast icin ii¢ farkli kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir. “Ilk olarak, birincil
aktor olan devletin temel degerlerine ve ¢ikarlarina kars: tehdidin olusmasu, ikinci
olarak, aminda ve daha sonrasinda askeri gii¢lerin kars: karsiya gelme thtimalinin

olmas, iiciincii olarak tehdide yamt vermek amaciwyla stmirlh bir zamamn farkinda

27 Charles F. Hermann, Internation Crisis as a Situational Variable, James N. Rosenau (Edt.),
International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theoryt, New York: The Free
Press, 1969, s. 414; Miicahit Bektas, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda “Kibris Sorunu” Kriz Yonetimi
Stratejisi Acisindan Bir Inceleme, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri
Komutanh Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 21.

28 Ole R. Holsti, “Theories of Crisis Decisionmaking”, Paul Gordon (Ed), Diplomacy: New Approaches
in History, Theory and Policy, New York: The Free Press, 1979, s. 101’den aktaran Bektas, s. 21.
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olunmasi1.”» Sistem diizeyinde kriz ya da uluslararasi kriz ise, iki ya da daha fazla

devletin arasinda iligkilerin bozulmas1 ve uluslararas1 sistemin olumsuz yonde

etkilenmesidir.30
Bir kriz analiz edilirken temel durumlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
temel durumlar su sekilde siralanmaktadirs:

e Krizin hangi devletler ya da devlet disi aktorler arasinda meydana geldigi
belirlenir.

e Krizi baslatan taraf ortaya konulur; ayrica kriz birden fazla devlet tarafindan
da baslatilabilmektedir.

e Krize taraf olan devletlerin siyasi rejimleri —demokratik, sivil otorite ve askeri
rejimler- belirlenir.

e Krizi baslatan eylem tiirii belirlenir. Krizi baslatan eylem tiirii sozlii eylem,
siyasal eylem, ekonomik eylem, kiiresel ve bolgesel sistemin degismesi olabilir.

e Tehdidin tiirti ve ciddiyeti belirlenir. Tehdidin sekli, ekonomik tehdit, siyasi
tehdit askeri tehdit olabilir.

e Kriz yonetim tekniginin belirlenir. Miizakere, siddet icermeyen c¢oziim, siddet
icermeyen ve iceren askeri baski ve iiciincii aktor destegi (uluslararas: aktorler)
yonetim tekniklerine 6rnek olarak verilebilir.

e Krizdeki siddet seviyesi belirlenir. Kullamlabilecek kuvvet seviyesi su sekildedir:
Ibret verici giic kullanma, saldirgan kuvvet kullanma, kiiciik catisma, ciddi
catisma ve savas.

e Kriz sonucunun niteligi ile krizin taraflar acisindan nasil bir sonucla
sonuclandirildigi ortaya konur.

Krizler genel olarak ii¢ asamada analiz edilmektedirsz.

Kriz Oncesi Evre, kriz belirtilerinin ortaya cikmaya basladigi evredir. Kriz

belirtileri tespit edilirken; muhtemel kriz durumu degerlendirilir. Kriz durumunun

gittikce netlesmesiyle karar alicilarin stres diizeylerinde artis yasandigi gortiiliir.

Kriz Yonetim Evresi, krizin tirmandigi evre olup karar alma siireci kriz

durumuna gore gelistirilir. Krizi yonetenler kendi ¢ikarlarina gore krizi yonetmeye

calsirlar.

29 Micheal Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, Michigan: The University of Michigan
Press, 2003, s. 3; Bektas, s. 22.

30 Brecher and Wilkenfeld, s. 4-5; Bektas, s. 22.
31 Brecher and Wilkenfeld, s. 21; Bektas, s. 23-24.
32 Bektas, s. 28.



Kriz Sonras1 Evre, krizin sona erdigi evredir. Alinan kararlar takip edilir ve

yeniden kriz olmamasu icin tedbirler alimir ve planlar gozden gecilir.

3. 1974 KIBRIS KRIZI’NDE KARAR ALMA SURECI

Krize Genel Bir Baks

Durum calismasi olarak incelenecek olan 1974 Kibris Krizinin yukaridaki
maddelere gore temel durumlan su sekildedir; 15 Temmuz 1974’te baslayan ve 16
Agustos 1974’te biten Kibris krizi iki tarafli dis politika krizi olup, temel aktorleri
Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye acisindan kriz beklenmedik bir zamanda
ani gelisen bir durumdur ve krizi baglatan taraf 15 Temmuz’da Yunanistan’daki cunta
destegi ile Kibris Cumhuriyeti lideri Makarios’a askeri darbe yapan EOKA-B ve
Enosis yanlis1 Rumlardir. Kibrista siyasal diizeni degistiren bu darbe mevcut yapiy1
degistirmistir. Bu yiizden krize neden olan eylem siyasi bir nitelige sahiptir. Kriz
tekrarlayan bir krizdir. Krizin ortaya ¢iktigi cografya itibariyle bolgesel bir krizdir
Dogu Akdeniz ile sinirh kalmistir. Kriz yonetim teknigi olarak, siddet iceren ¢oziim
yontemi kullanilmis, Tiirkiye Ada’ya askeri miidahale gerceklestirerek kuvvet
kullanarak istegine ulasmaya calismistir. Kriz yonetim stratejisi olarak, simirh
tirmandirma stratejisi ve taahhiitleri yerine getirme stratejisi kullanilmistir. Kriz
sonrasinda metinsel bir anlagma yapilmigtir ancak Kibris krizi ¢oziilmemis, yeni bir
boyut kazanmistir. Kibrisin yeni durumu Tiirkiye'nin adaya askeri miidahale
yapmasi sonucunda tek tarafli olarak olusturulmustur.33

Tablo-1 1974 Kibris Kriz Evresi

15 Temmuz 1974 Makarios’a kars1 darbe yapilmasi
20 Temmuz 1974 Tiirkiye nin Kibris’a Askeri Miidahalesi
22 Temmuz 1974 I. Ateskesin Saglanmasi

25-30 Temmuz 1974 | I. Cenevre Konferansi’nin Toplanmasi-Deklarasyonun Imzalanmasi

8-14 Agustos 1974 II. Cenevre Konferansi’nin Toplanmasi ve Sonu¢ Alinamamasi

14-16 Agustos 1974 I. Askeri Harekatin Devami ve Adanin tigte birlik kisminin kontrolii

16 Agustos 1974 Ateskesin saglanmasi ve krizin sonu

33 Bektas, s. 124-125.
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3.1.1974 KIBRIS KRiZi VE KRiZ ONCESI EVRE

3.1.1.Kriz Oncesi Tiirkiye’nin Siyasal Durumu

37. Hiikiimet olarak bilinen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)- Milli Selamet
Partisi (MSP) koalisyonunun kurulmasina giden yolda yasanan en 6nemli gelisme 12
Mart 1971 Muhtirasidir. Muhtira sonrasinda donemin Basbakan’1 Siileyman Demirel
istifa ederken; ordu, partiler iistii bir hiikiimetin kurulmasi i¢in Nihat Erim’i
gorevlendirmistir.34

Donem icinde CHP’nin genel sekreterlik gorevinde bulunan Biilent Ecevit,
ordu tarafindan olusturulan Erim hiikiimetine destek verilmemesi gerektigini
savunmustur.35 Ciinkii Ecevit’e gore; muhtiranin asil amaci ortanin solunda yer alan
CHP’ye yonelik bir engelleme girisimidir. 3¢ Ancak Ismet Inénii, kurulan Erim
hiikiimetini demokrasi ve CHP’nin iktidara gelebilmesi adina desteklenmesi
gerektigini savunurken; Ecevit tam tersini diisiinerek boyle bir desteklemeye gidilirse
istifa edecegini duyurmustur.3” Bu durum, Ecevit ile CHP lideri Ismet In6nii arasinda
fikir ayrihgma neden olmus, Inonii'niin Erim hiikiimetine destek vermesi ile Ecevit
tepki olarak gorevinden 21 Mart 19771°de istifa etmistir.

Ecevit, istifasindan sonra parti icinde destek toplayarak CHP’nin genel bagkan
aday1 olmus ve gerceklesen secimler sonrasinda, CHP’nin iiciincii genel baskani
secilmistir.3® 14 Ekim 1973 secimlerine Akgiinlere secim bildirisi ile katilan Ecevitli
CHP’nin Kibris iizerine goriisii de soyle tammmlanmistir: “CHP, Kibris sorunu icin,
Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin yararina ve bolge barisina en uygun c¢oziimii
Kibrist bagimsiz federatif devlet statiisiine kazandirmak olduguna inamir. Bu
federatif devlette Tiirkler devlet yonetimine esit egemenlik haklariyla
katilmahdirlar.”s9

Koalisyonun bir diger kanadim1 olusturacak olan Islamei parti MSP, Milli
Nizam Partisi’'nin (MNP) kapatilmasindan sonra, 11 Ekim 1972’de kurulmustur ve

MNP’nin devami niteligindedir. ilk genel baskam Siileyman Arif Emre’dir, ardindan

34 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiyenin Olusumu, Cev. Yavuz Alagon, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2006,
S. 177-179.

35 Aytekin Gezici, Bir Karaoglan Masah, Istanbul: Akis Kitap, 2006, s. 48.

36 Ciineyt Arcayiirek, Bir Ozgiirliik Tutkunu Biilent Ecevit, Istanbul: Detay Yayincilik, 2006, s. 55-56.
37 Ridvan Akar ve Can Diindar, Karaoglan, Ankara: Imge Yaymevi, 2006, s. 80-81.

38 Ridvan Akar ve Can Diindar, Ecevit ve Gizli Arsivi, Ankara: Imge Yayievi, 2006, s. 106.

39 “Akglinlere”, CHP 1973 Se¢im Bildirgesi, Ankara, 1973, s. 221.
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partinin basina 20 Ekim 1973’te Necmettin Erbakan gecmistir.4© MSP’nin se¢im
bildirgesinde dogrudan Kibris ile ilgili bir kisim yoktur. Parti, secim bildirgesinde dis
Tirkler hakkinda goriistinii su sekilde yansitmistir: “Dis Tiirklerin beynelmilel
mukavelelerle ve insan hak ve hiirriyetlerini teminata baglayan prensiplerle
garanti altina alinmis olan haklarimin miidafaa ve muhafazas: i¢in gereken her
tiirlii tesebbiislerde bulunma tarihi bir borg biliyoruz.” MSP, bu sekilde aciklama
yaparak dis politikada milliyetci bir tutum icinde olacagini beyan etmektedir. 4

12 Mart 1971 Muhtirasi’'ndan sonra, 14 Ekim 1973 secimlerine kadar I. ve II.
Erim hiikiimeti ve Ferit Melen-Naim Talu Hiikiimetleri kurulmustur. 14 Ekim 1973
secimlerinden basari ile ctkan CHP 450 sandalyeden 185’ini almigtir. En biiyiik rakibi
Adalet Partisi (AP) ise 149 sandalye kazanabilmistir. Secime katilan diger partilerin
kazandiklar1 sandalye sayilar ise soyledir: MSP 48, DP 45, CGP 13, MHP 3, TBP 1,
Bagimsiz 6.42

Secimlerden sonra hiikiimet bir siire kurulamamistir. Politik belirsizligi
engellemek isteyen donemin Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk, hiikiimeti kurma
gorevini CHP lideri Ecevit'e vermis ve Ecevit partilere koalisyon teklifleri
gotiirmiigtiir. CHP’nin, mecliste c¢ogunlugu saglayip koalisyon hiikiimetini
kurabilmesi icin 226 sandalye sayisina ulagsmasi gerekiyordu. Ecevit, ilk olarak AP’ye
yoneldi. Parti lideri Siileyman Demirel koalisyona katilmay1 reddetti. Aymi sekilde
Demokrat Parti (DP) lideri Ferruh Bozbeyli de ideolojik kaygilardan dolay:
koalisyona katilmay1 reddetti.43 Ardindan Ecevit, kilit noktada bulunan MSP’ye de
koalisyon teklifinde bulunmustur. MSP’nin genel ideolojisi ve parti tabani bu
birliktelige olumlu bakmamis ve diisiiniilen bu koalisyonun faydali olmayacagin
belirtmistir. Ecevit, bu cevap iizerine Korutiirk’e hiikiimeti kurma gorevini iade
etmigtir.44

Ardindan Korutiirk, hiikiimeti kurma calismalar1 yapmasi icgin gorevi
Demirel’e vermistir; fakat koalisyon hiikiimetinin kurulmasinda Demirel de basaril
olamamistir. Hiiklimeti kurma bunalimi devam ederken 9 Aralik 1973’te yerel

secimler yapilmistir. Secim sonuclarima gore CHPnin oylarinda yiikselme

40 Soner Yalcin, Hangi Erbakan, Ankara: Basak Yayinlari, 1994, s. 70-72.
41 MSP 1973 Secim Bildirisi, Ankara, 1973, s. 83.

42 “1950-1977 Milletvekili Genel Secim Sonuclar”, www.die.gov.tr/IstTablolar/09se124t.xls (Erisim
Tarihi: 13.11.2014)

43 Ahmad, s. 191.

44 Nedim Yalansiz, Tiirkiye'de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Istanbul: Biike Kitaplari, 2006, s.
287-288.
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goriilirken; MSP’nin oylar1 diismiistiir. MSP bu diisiisiinii engellemek amaciyla,
CHP-MSP koalisyon hiikiimetine sicak bakmaya baslamistir. Ancak bu kez de CHP,
MSP’nin onceki tavrindan dolayn MSP’ye sicak bakmasa da4s gortismeler yogunluk
kazanmuistir.

Tarihler 15 Ocak 19741 gosterdiginde Cumhurbaskan1 Korutiirk, tekrardan
Ecevit’e hiikiimeti kurma gorevini vermistir. Nihayet, koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi i¢cin CHP-MSP goriismeleri 18 Ocak 1974 ’te resmen baslamistir. 24 Ocak’ta
hazirlanan nihai protokolle koalisyon hiikiimetinin kurulacag: aciklanmastir.
Koalisyon 26 Ocak 1974’te kurulmustur.4¢ CHP’nin MSP; MSP’nin CHP ile koalisyon
hiikiimeti kurmasindaki nedenler arasinda ekonomik ve toplumsal sorunlara
yaklasim tarzlarinin yakin olmasi gosterilse de; bu arayisin pragmatik bir politik
hamle oldugunu soyleyebiliriz.

CHP’nin dis siyaseti, esitlik, ulusal bagimsizhik ve barig yanlis1 olarak
tanimlanirken; “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine bagh kalinmistir. Hiikiimet
programi icinde Kibris politikasi ile ilgili de boliim su sekildedir47:

“Yurtdisindaki Tiirklerin her seyden once uluslararast antlasmalarda
kendilerine taminmis bulunan haklardan tam olarak yararlanmalarim
saglamak onemli  hedeflerimizden biridir. Yabanct memleketlerdeki
soydaslarimizin Tiirk kiiltiir ve varhklarimin korunup, gelistirilmesine,
bulunduklar iilke halkina taminan her tirli haktan tam esit olarak
yararlanabilmelerine onem vermekteyiz. Iki cemaatten olusan Kibris Tiirk
Toplumu’nun esit egemenlik statiisiiniin korunmasi ve devlet yonetiminde iki
cemaat arasinda her yonii ile huzurlu bir isbirliginin saglanmasu icin en isabetli
coziim seklinin federatif bir sistemde bulunacagina inanyoruz. Boyle bir ¢6ziim
yolunun Kibrisin tilke biitiinliigii ve bagimsizligim kuvvetlendirecek bir temel
teskil edecegi inancindayiz.”
Koalisyon protokolii icinde Ulusal Giivenlik ve Dis Politika kisminda Kibris

sorunu ile ilgili madde soyledir ve bu madde CHP’nin secim bildirisinde yer alan
Kibris politikasinin aynisidir4s:

“Kibris sorunu icin Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin yararina ve bolge barisina
en uygun c¢oziim, Kibrist bagumsiz federatif devlet statiisiine kavusturmak
olduguna inamyoruz. Bu federatif devlette, Tiirkler devlet yonetimine esit
egemenlik haklar ile katilacaklardir. Kibris Tiirklerinin toprak miilkiyetleri ve
ekonomik gelisme olanaklar teminat altina alinacaktir.”

MSP, milliyetci Islamci, dis siyasette Arap ve Bati iilkeleri ile iktisadi ve siyasi

iligkiler kurmay1 amaclayan, iilkede agir sanayinin kurulmasini isteyen, Avrupa Ortak

45 Yalansiz, s. 289-292.
46 Yalansiz, s. 294-296.

47 Kemal Girgin, T.C. Hiikiimetleri Programlarinda Dis Politikamiz (70 Yihin Panaromast) 1923-1993,
Ankara: Digisleri Bakanlhigi, 1993, s. 74-75.

48 “I. Ecevit Hiikiimeti Koalisyon Protokolii, www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP37.htm (Erisim Tarihi:
13.11.2014)
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Pazar’ina kars1 bir parti gortintimiindedir. CHP, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine
bagli, ideolojik ve duygusal bir dis politikadan kaginan, ulusal giivenlik ve cikarlara
onem veren, Ortak Pazar’a sicak bakan bir parti goriiniimiindedir. Kibris meselesinde
ise, CHP Kibris’ta adanin iki toplumun esit bagimsizlik haklar1 temelinde cografi
temele dayanmayan federal bir devleti 6n goriirken; MSP, iki toplumun birlikte
yasamasini olanak dis1 olarak gérmekte ve bu dogrultuda cografi temele dayanan ayr

bir devlet 6n gormektedir.49

3.1.2. 1974 Kibris Darbesi

Osmanli Imparatorlugu’na bagh olan Kibris, Ruslarin Osmanhya saldirmasi
sonucunda Ingiltere Osmanliy1 destekleme karsihginda adanin yonetiminin
kendisine verilmesini istemistir. Boylece Ingiltere, Dogu Akdeniz'de stratejik 6neme
sahip olan bu aday1 kontrol edebilecekti. I. Diinya Savasi’'nda Osmanli'nin Almanlarla
savasa girmesiyle Ingiltere, Kibris1 kendisine bagladigimi ilan etti. 1923 Lozan
Antlagmas ile Tiirkiye, Kibris'in bu durumunu kabul etmistir. Tiirkiye, Kibris'in
vatana katilma noktasinda 1srarci olmasa da Tiirk cemaatinin Tiirkiye’ye donmesini
istemistir.5°

1931'de adada Rumlarin ayaklanmasina karsilhik olarak, Kibris Tiirkleri
Ingiltere’nin aday1 terketmesi durumunda adanin Tiirkiye'ye baglanmasi gerektigini
bildirmislerdir. 15 Ocak 1950’de Rum Ortadoks kilisesinin halk oylamasma karsi
Tiirk cemaati sert bir tepki gostermistir. Yunanistan’la iligkilerini bozmaktan
kaygilanan Tiirkiye, Kibris ile ilgili bir sorun olmadigim soylese de; Yunanistan ve
Enosis taraftarlar1 adanin kendisine baglanmasi gerektigini soylemistir.5

1954’te Yunanistan, Kibris meselesini Birlesmis Milletler’e (BM) gotiirmiis,
boylece Kibris meselesi uluslararasi bir mesele haline getirilmistir. 1955 yilinda
Ingiltere, Kibrisn durumunu tartismak iizere Yunanistan1 ve Tiirkiye'yi Londra’ya
davet etmistir. Tiirkiye, eger adanin hukuki durumunda bir degisiklik olursa, adanin
tekrardan Tiirkiye’ye baglanmasini istemistir.52

11 Subat 1959’a gelindiginde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Ziirih (Garanti)
Anlagmasi ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasini olusturmuslardir. 19 Subat 1959’da

Londra Antlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti’'nin bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi

49 Menter Sahinler, Tiirkiyenin 1974 Kibris Siyaseti, Istanbul: Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
Kiiltiir Yayinlari, 1979, s. 38.

50 Sahinler, s. 17.
5t Sahinler, s. 18-19.

52 Sahinler, s. 24.
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saglanmistir. Kibris Cumhuriyeti kurulmus ve Tiirk cemaati temsil hakki kazanmistir.
(Temsil Hakki: %70’i Rum, %30™u Tiirk olarak belirlenmistir.) Ayrica bir araya gelen
bu iic¢ iilke Kibris Cumhuriyeti’'nin garantorliigiinii de tistlenmistir. Eger Kibris’ta
diizen bozulursa diizeni yeniden tesis etmek amaciyla ii¢ lilkeden herhangi birinin
diger iki iilke ile birlikte anlagmas1 olanaksizsa, o iilke tek bagsina miidahale hakkina
sahiptir maddesi de koyulmustur. Boylece Tiirkiye, 1974te bu hakkin
kullanacaktir.53

1963’te Kanli Noel olarak adlandirilan Kibrisli Tiirklere silahli saldirilar
gerceklestirilmistir. 1967’de Tiirk cemaatine saldirilar tekrarlanmistir. Her iki
saldinda da Tiirkiye zorlayic1 diplomasiyi kullanmistir. Kibris Tiirk Toplumu
olaylarin ardindan Kibris’ta gecici Tiirk yonetimini kurmuslardir ve bu yonetimin
basimma Rauf Denktas gelmistir. Birlesmis Milletler, 1968’de Tiirk temsilcisi Rauf
Denktas ve Rum Temsilcisi Glatkos Klerides arasinda toplumla arasi goriismelerini
saglamistir. Bu goriismelerin amaci Ziirih Anlagsmasinin uyusmazhik yaratan
maddelerini tekrardan revize etmek ve iki toplum arasinda tekrardan anlasmaya
varilmasin saglamakti. Ancak 37. Hiikiimetin programindaki, Kibris icin federatif
¢ozlim Onerisinden dolayr 2 Nisan 1974’te goriismeleri kesmistir.54 Gortismelerin
kesilmesi {lizerine Tiirk Hiikiimeti, Yunanistan’la sorunlarin baris¢ll yonde
¢ozlilmesini istemis ve 31 Mayis 1974’te NATO’nun Bakanlar Konseyi toplantisinda,
iki digisleri bakanlar1 bir araya gelmislerdir. Ancak bu goriismeler Yunan tarafinin
bariga yanasmamasi sonucuyla olumlu bir sonuca baglanmamaistir.

Kibris Cumhuriyeti lideri Makarios™un uzlagsmaci toplantilara sicak bakmasi ve
Enosis’in Tiirk hiikiimetinin gosterdigi tepkiler dogrultusunda mevcut sartlar altinda
gerceklestirilmesinin zor oldugunu anlamasindan sonra, ¢oziimii ve Enosis’i uzun
vadeye yaymaylr amaclamistir. Bu durum oniindeki engel Tiirklerin yaninda asir
sagcl1 Rumlarin tepkisine de neden olmaya baslamistir. Ayrica Makarios™un {iiniter
Kibris fikrine verdigi destek asir1 sagcilart memnun etmemekteydi, ciinkii bu durum
Enosis diislincesini engellemekteydi. Makarios'un bu tutumlarindan dolayi,
Enosisciler Makarios'u engel olarak gormiisler ve Enosis’e ihanet etmekle

suclamislardir.55

53 Sahinler, s. 26-27.

54 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhgr ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul Universitesi Yaylari,
No:2309, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 248.

55 Toluner, s. 254; Ibrahim Artuc, Kibrista Savas ve Baris, Istanbul: Kastas Yayinlari, 1989, s. 106-
107.
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Asirt sagal Grivas'in 1971°de Kibris’a geri donmesiyle, Enosis faaliyetleri
hizlandirilmistir ve agiktan yiiriitiillmeye baslanmistir.5¢ Yunan Cuntasinin destegi ile
Makariousu devirmek iizere EOKA’ya alternatif olarak EOKA-B kurulmustur.
Grivas'in kalp krizi ile ani bir sekilde 6lmesiyle, aninda Makarios EOKA-B’yi yasadisi
orgiit ilan etmigtir. Makarios, Yunan cunta lideri Gizikis’e bir mektup yazarak
kendisine yonelik siddet hareketlerinin kesilmesini istemis ve kendisinin
Yunanistan’in atadig: bir vali olmadigimi belirtmistir.5? Yunan cuntasinin Makarios’a
tepkisi 15 Temmuz 1974’te Kibris’ta Yunan subaylarinin yonettigi Rum Milli Muhafiz
Kuvvetlerince Makarios’a karsi “Bagkanlik Harekat1” kodu altinda darbe yapmasiyla
olmustur. Darbenin basina Nikos Sampson getirilmistir. Rum radyosu Makariosun
oldiiriildiiglinii sOylese de, Makarios radyoda konusmus ve hayatta oldugunu
soylemistir. Ingilizler tarafindan adadan cikarilacak olan Makarios, 18 Temmuz'da
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda konusacaktir. Kibris'ta askeri miidahalenin
gerceklesmesiyle Sampson 1960 Anayasasina aykir1 olarak Kibris Helen
Cumbhuriyeti’ni ilan ettigini duyurdu. Bu durumu Tiirkiye agisindan krizin baslangici
olup; kriz yonetim siireci de devreye konulmustur.58

Tiirklere olim sloganlar ile taninan Tiirk kasabi Rum Temsilciler meclisine
secilen Nikos Sampsonun Cumhurbaskanhigina getirilmesi Kibris Tiirk yonetimi
baskam1 Rauf Denktasin su tepkili aciklamayr yapmasina neden olmustur:
“Sampson’un Cumhurbaskan1 olmas1 Hitlerin Israil Cumhurbaskan1 olmas: gibi,

kabul edilemez bir seydir”.59

3.2. 1974 KRiZI VE KRiZ YONETIM EVRESI

15 Temmuz 1974 saat 8.30 civarinda baslayan askeri miidahale, saat 10.30’a
dogru Tiirk Disislerine ulagsmistir. Bagbakan Ecevit, durumu Afyon ve Denizli’ye
yapacagl seyahat sirasinda Etimesgut Havaalani’nda Kibris Yunan Dairesi Baskam
Ecmel Barutgu’dan telefonla oOgrenmistir. ¢© Ecmel Barut¢cu durumu soyle
aktarmaktadir:

“Saatime baktim, 10.30 telgraf Lefkoseden 9.10da cekilmisti. Telsiz
servisimizden 10.25te ¢ikmis ve dairemize hemen intikal etmisti. Sekreter
hamimlardan bana hemen Hasan Esat Isiki bulmalarim istedim. Disisleri

56 Toluner, s. 254.

57 Toluner, s. 258-259; Artug, s. 109.
58 Bektas, s. 127.

59 Artug, s. 112.

60 Ecmel Barutcu, Hariciye Koridoru, Ankara: 21. Yiizyll Yayinlari, 1999, s. 43-45; Mehmet Ali Birand,
30 Sicak Giin, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 7. Baski, 1980, s. 25.
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Bakam Turan Giines Pekin’e gitmisti ve Milli Savunma Bakam Hasan Esat Isik
bizim bakanhga vekalet ediyordu. Sekreter hamim telefona cevap alamyordu.
Mili Savunma Bakanimin é6zel kalemi devaml mesgul ¢aliyordu. Birkac defa
denedi fayda etmedi. Bakanin direk telefonunu aramasiu soyledim. Ust tiste
denedi o da cevap vermiyordu. .. Numara bir tirli diismiiyordu.
Genelkurmay Istihbarat Baskam Korgeneral Recai Engin’i telefonla aradim, ...
Miimkiinse haberi kendi kanallar ile Etimesgut’a ulastirmalarim rica ettim.
...Tam bu sirada sekreter hamm Etimesgutu buldugunu séyledi. ... Disisleri
Bakan Vekiline vaziyeti anlattim. ... Arkadan telefonu bir baskast aldi. Ben
Biilent Ecevit, Ecmel Bey, dedi. Basbakan’a da durumu bildirdim ve simdilik
elimizdeki bilgilerin bunlardan ibaret oldugunu séyledim.”®1
Bu ani ayrica Siileyman Arif Emre soyle aktarmaktadir:

“Bir askeri kurye zamamin Hava Kuvvetleri Komutam Sayin Emin Alpkaya
Pasa’ya bir kagit uzatt. Pasa kagidi okudu yiiz hatlar: ciddilesti. Bana
yaklasarak: Sayin Emre, su anda aldigim bir habere gore Kibris'ta bir darbe-i
hiikiimet olmus, Makaryos devrilmis. ... Sayin Basbakan ikaz ediniz, boyle
vahim olaylar baslamisken Afyon’a gitmesin, durumu degerlendirip bir karara
varilsin. Hemen haberi Necmettin Bey'e ulastirdim. O da Eceviti bir kenara
cekerek durumu anlath. Ama Ecevit, “ben bir kere Afyon'a gitmeye karar
verdim. Sayin Erbakan siz hemen Bakanlar Kurulunu toplayin, durum
degerlendirmesi yapin, eger gercekten isler kotiiye gidiyorsa beni acele telefonla
cagirin hemen gelirim” diyerek u¢aga binmisti. 2
Denizli gezisini iptal eden Ecevit kisa siireli olarak Afyon’a gecti. Ecevit,

kendisini yolcu etmek iizere havaalaninda bulunan Disisleri Bakan Vekili (Donemin
Disigleri Bakan1 Turan Giines Pekin’e gitmistir) ve Milli Savunma Bakani Hasan
Isik’a soyle demistir: “Ben simdi Afyon’a gidiyorum, Bugiin 16.00'da donebilirim.
Gezinin Denizli boliimiinii iptal edecegim Ben yokken sen daire miidiirleriyle
goriisme yap bana dokiiman hazirla™3 Afyon’da bir konugsma yapan Ecevit, adadaki
Tiirklerin haklarimin korunacaginmi ve durumun oldu bittiye getirilmesinin kabul
edilemeyecegi soylemistir.64 MSP kanadi olarak Ecevit'ten yetki alan Erbakan, Ecevit
Afyon’dayken once kendi Genel Idare Kurulu toplantismi yapmis ve “mutlaka
miidahale edilmesi lazim” kararimi alarak partisinin durusunu belli etmistir.65
Bu sirada biirokratlar Hasan Esat Isik ile birlikte bakanlikta toplanmiglar ve

durum degerlendirmesi yapmislardir. Barut¢u bu durumu soyle aktarmaktadir:

“Tiirkiye’nin oéniine bulunmaz bir firsat ¢iknustir. Makarios’a karst yapilan

darbe, uluslararas: alanda bu sahsa beslenen sempatiyi Tiirkiyenin yamna

cekecektir. Kibris thtilafimin hicbir devresinde Tiirkiye'nin oniine bu derece

elverisli sartlarla bir firsat ¢itkmamustir. Bu firsat kacgirilirsa, Tiirkiye’ye bu

61 Barutcu, s. 45.
62 Siileyman Arif Emre, Siyasette 35 Yil, Istanbul: Milsan Basin Sanayii, 1991, s. 151.

63 Mehmet Yildirim, Biitiin Yonleriyle 1974 Kibris Harekat, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, Kiitahya, s. 60.

64 Yildirim, s. 60.

65 Necmettin Erbakan, Davam, istanbul: MGV Yayinlari, 2013, s. 153
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firsati kaciranlar tarih hicbir zaman affetmeyecektir. Kibrista olan gizli
Enosis'tir. Tiirkiye duruma siiratle miidahale etmelidir.”®¢

Ecevit, 16.15’te Ankara’ya donmiistiir. Donerken, barisc¢il ¢6ziim bulunamazsa
askeri ¢oziime gidecegi fikrini de diisiinmiistiir.67 Ecevit, Ankara’ya doner donmez ilk
ziyaretini Genelkurmay Baskanligi’na yapmistir. Goriismeler sonrasinda Ecevit su
degerlendirmeyi yapmistir: “Bu darbe, Yunan Cuntas: tarafindan diizenlenmistir ve
ilerde acikca Enosis’i hedef alan bir harekettir. Durum son derece ciddidir ve hafife
alindigq takdirde de Tiirkiye bundan ¢ok zararh cikar. Enerjik hareket etmekten
baska cikar yolumuz yoktur. Ben Tiirk ordusunun yeteneklerine inaniyorum.
Derhal gerekli hazirhiklara baslamamiz, hem de vakit kaybetmeden yiiriitmemiz
sarttir.”8

Ecevit, Genelkurmay’dan ayrilarak Bakanlar Kurulu toplantis1 igin
basbakanliga gecmistir. Cumhurbagskani1 Fahri Korutiirk de bu toplantiya katilmistir.
Ardindan Milli Giivenlik Kurulu® toplantis1 baglamistir. Bagbakan Ecevit, Garantor
Devletlerden biri olan Ingiltere ile durumu miizakere ve ortak miidahale etme
yoniinde kanaatini bildirirken; Erbakan, bu goériise kars1 cikmustir ve Ingiltere’nin
ortak hareket etmeyecegini soylemistir.7o Ecevit, Ingiltere ile konusma noktasinda
1srarcl olmus ve sOyle demistir: “Bu ziyaretten bir zarar dogmaz, iistelik ¢ikartma
yapmayacagimiz yapamayacagimiz yoniinde batili devletlere kesin kanaat gelir.
Bu sartlarda sayet ¢ikartma yapmaya mecbur kalirsak o hareketimizi gizlememize,
kamufle etmemize yarar olacaktir.” Emre: “Bu gerekceyi biz de cok miinasip
gordiik” der.7*

Sonra tekrar Bakanlar Kurulu toplanmis, 16 Temmuz gece yarisi 2.30’da biten
toplantida Ecevite tam yetki verilmistir. Bu yetki, Ingiltere ve diger iilkelerle
diplomatik temaslar yiiriitmek ve Giivenlik Kurulunun tavsiyelerine uymayi
kapsamaktadir. 72 Ingiltere'nin ortak hareket etmezse, Tiirkiyenin tek tarafl

miidahalesini gerceklestirmek amaciyla 20 Temmuz 1974 kesin ¢ikarma giinii olarak

66 Barutcu, s. 48.
67 Birand, s. 29.
68 Birand, s. 29.

69 Bagbakan Biilent Ecevit, Genelkurmay Bagkanm Orgeneral Semih Sancar, Bagbakan Yardimecisi
Necmettin Erbakan, Milli Savunma Bakam Hasan Esat Isik, icisleri Bakami Oguzhan Asiltiirk,
Maliye Bakan1 Deniz Baykal, Calisma Bakani Onder Sav, Ulastirma Bakam Ferda Giiley, Kuvvet
Komutanlar1 Orgeneral Esref Akinci, Oramiral Kemal Kayacan, Orgeneral Emin Alpkaya

70 Emre, s. 153.
7t Emre, s. 154.

72 Birand, s. 38; Artug, s. 119-123.
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belirlenmistir. Ecevit, 3.30’da Genelkurmaya giderek Genelkurmay’in hazrlik
yapmasini emrini vermistir.73

Ecevit, 16 Temmuz sabahi diger parti liderlerinin goriislerini almak icin
Basbakanhga cagirmistir. AP Siileyman Demirel, DP Ferruh Bozbeyli, CGP Turhan
Feyzioglu, Nihat Erim’e siireci genel hatlariyla anlatmistir. Ve diplomatik girisimler
sonucunda hiikiimetin bir karar alacagi soylenerek, miidahale yapilacagi pek
soylenmemistir. Meclis toplantiya cagrilmis ve genelde hiikiimeti destekler nitelikte
goriigler cikmistir. Ayrica BM, NATO, Avrupa Konseyi, Yunanistan, Ingiltere ve
ABD’ye uyar1 mesajlar1 gonderilmis. Ingiltere hiikiimetine Garantér Devlet olarak
acele goriismek istedigini gondermistir.74 Genelkurmay’da 1964’ten beri hazirlanmis
ve gelistirilmis planlar gozden gecirilirken; ongoriilen harekat siiresi 20 giinden, 5
giin gibi kisa bir siireye indirilmeye calisilmistir. 16 Temmuz sabahi itibariyle Tiirk
ordusu disariya fark ettirilmeden yogun bir faaliyet icerisine girmistir.7s Bagsbakan
Ecevit, 17 Temmuz'da Milli Savunma Bakanlig1 yetkilileriyle yaptigi konusmasi
sonrasinda “Askeri miidahale ile Kibris'ta anayasal diizenin ve barisin iadesi” icin
askeri harekatin siirli olmasi ve Tiirkiye'nin Ada’daki varliginin giiclii bir seviyeye
getirecek sekilde diizenlenmesi olarak belirlenmigtir.76

Aymi giin 0gle saatlerinde Ecevit, Garanti Antlasmasinin 4. Maddesi geregince
goriismelerde bulunmak iizere Londra’ya gitmistir. Londra’da Garantor Devlet
sifatiyla Ingiltere Devlet Baskan1 Harold Wilson, Ingiltere Disisleri Bakani James
Callaghan ve mesele hakkinda goriismek icin Londra’ya gelen Amerika Disisleri
Bakam Kissenger'in yarimcisi Joseph Sisco ile gortismeler yapilmistir. Ecevit burada
su Oneriyi yapmistir: “Kan dokiilmesini ve NATOda tamir edilmeyecek bir yara
acilmasim istemiyorsaniz harekati birlikte yonetelim. Tiirk ordusunun Kibris'taki
Ingiliz iislerinden faydalanmasim kabul edin. Uslerinizden Ada’ya girersek harekat
kansiz olur. Sizi garanti antlasmasi uyarinca goreve cagirtyorum”77 Ingiltere
Ada’daki anayasal diizenin ihlalini kabul etse de, Tiirkiye'nin bu teklifini kabul

etmemistir.

73 Birand, s. 40.
74 Yildirim, s. 62.
75 Artug, s. 130.

76 Kamuran Giirlin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikelcilik Anlan, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1994, s. 312-
313’den aktaran Polat, s. 68.

77 “Bagbakan Ecevit Ingiliz Yetkililerle Goriistii”, Yeni Asir Gazetesi, 17 Temmuz 1974, s. 3.
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Ingiltere ve Tiirk heyeti arasinda goriismeler devam ederken, Ecevit Kibris'ta
dengenin korunmasi amaciyla her tiirlii yolu denemekte kararli oldugunu soylemistir.
“Onerilerimizi reddetmeniz ve Garantér Devlet olmamn siz verdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmediginden dogacak sonuclar yiiziinden vicdani azap ¢cekmeyecegimizi
timit ederim.”78 Ashinda Ecevit, bir miidahalenin gelebilecegine iligskin sinyaller verse
de Ingilizler Tiirkiye'nin bir miidahalede bulunabilecegini zannetmemislerdir. Daha
sonra bir Ingiliz diplomat durumu séyle aciklamistir: “Ecevit kararh goriiniiyordu,
ancak tek basina boyle bir harekete girisebilecegine dogrusu pek thtimal
vermiyorduk. Blof yaptigim sandik.”79

18 Temmuz sabahi, Bagsbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan ve Maliye Bakan
Deniz Baykal, muhalefet parti liderleri ile bir toplanti yapmistir. Parti liderlerine
miidahalenin kacinilmazligi anlatilmistir. Siileyman Demirel, Kibris’a yapilacak
herhangi bir miidahalenin macera olacagi Nihat Erim’in Amerika’ya iyice danigilmasi
gerektigini vurgular aciklamalar gelse de toplanti sonrasinda muhalefet parti
baskanlar1 hiikiimetin kararliligim goriince buna destek vermislerdir. 80 Ecevit,
Ingiltere’de iki giin kalmis ancak Ingiltere adaya ortak miidahaleyi ve Ingiliz iislerinin
kullanilmasim kabul etmemistir. 19 Temmuz 1974 saat gece yarisi 2 de yurda donen
Ecevit, dogrudan Genelkurmay Baskanligi’'na gitmistir ve tek tarafli harekatin
kacinilmaz oldugu karar1 ¢itkmigtir.8t

Erbakan, Ecevit’in Londra doniisiinii sOyle anlatir,

“Ecevit Londra’dan dondiigii zaman gemiler yiiklenmisti. Ertesi giin sabahleyin
limandan ayrilacak noktadaydik. Daha onceki iki ¢itkarmada oldugu gibi geri
doniis olmamast icin, komutanlarla beraber Eceviti ikna noktasinda hazirhk
yapmistik. O bize Londra'daki goriismeleri anlatti. Biz de Tiirkiye'de neler
yapildr onu anlattik ve sonunda da dedik ki: Su an gemiler yiiklenmistir. Ok
yaydan cikmistir. Bunun doniisti yoktur. Eger doniilecek olursa askerler bir
daha bu harekati yapamayiz diyorlar. Sayin Ecevit, kuvvet komutanlarina
harekata girersek muharebeyi yiiriitecek giiciimiiz var m diye sualler sordugu
zaman Deniz Kuvvetleri Komutanmimiz: Ben Karadeniz ¢cocuguyum. Bir kayikla
bile gider oraya citkarim, dedi. Onun bu sozii ¢cok giiven verici bir soz oldu. Diger
komutanlar da basta Semih Sancer Pasa olmak iizere nunun yiirtitiilmesi
lazzimdir noktasinda israrla durdular.”s?

78 “Bagbakan Ingiltere’yi Uyard1”, Vatan, 18 Temmuz 1974, s. 6.
79 Birand, s. 61.

80 Mehmet Arslan Kibris Baris Harekatimn Perde Arkast, Istanbul: Akabe Yayinlari, s. 78’den aktaran
Serkan Acikgoz, Kibris Baris Harekati (20 Temmuz 1974), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 71

81 Artug, s.144-146.
82 Erbakan, s. 155.
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Genelkurmay’daki toplantidan sonra, Bakanlar Kurulu toplanir ve oy birligi ile
Kibris’a askeri miidahale karar1 alinir. Basbakan Ecevit bu toplant1i da ¢ikarma
yapmaktan bagka care kalmadigini soyler. Karar alma siirecinde askerler, demokratik
kurallar ve kanuni simirlarin icerisinde olup Bakanlar Kurulunca alinan siyasi
kararlara uymuslar ve demokratik tislubun disina c¢ikarak karar verme siirecine yon
vermeye calismamiglardir.83

Bir kurye araciligiyla karar Genelkurmay’a 19 Temmuz 1974’te sabahin ilk
1siklariyla bildirilir. Kararda, 20 Temmuz 1974’te Kibris’a c¢ikarma yapilacagi
yazmaktadir. 20 Temmuz 1974’te toplanacak olan meclis, diinya kamuoyuna bu
tarihten once bir harekatin olmayacag1 mesajini verse de bu toplanti bir yaniltmadir.
Meclis'ten onceki donemlerde Kibris’a harekat izni alinmisti. 1967 buhraninda
Demirel Hiikiimeti zamanindan kalma miidahale karar1 gecerliydi; ama bunu
yabancilar bilmiyordu.84

Tiirkiye’de karar alicilar askeri harekatin se¢imi ve zamanlamasi noktasinda
kontrolleri siirdiirmiiglerdir. Diplomatik yollar denendikten sonra askeri
miidahaleden baska secenegi kalmadigina karar verilmistir. Alinan karar neticesinde
20 Temmuz 1974’te askeri miidahale yapilmistir. Ecevit, Kibris’a miidahalenin
barigcll amaclarla yapildigin1  belirtmigtir. 85 Riskli olan miidahale kararinin
alinmasindaki siyasi sorumlulugu iistlenen Ecevit, kararin verilmesindeki zorlugu
soyle dile getirmektedir:

“Vicdan muhasebesini basinda yaptim. Karar alirken, ben baris¢it bir insanmim
ama gercekci olmaliyim dedim kendi kendime. Bundan yumusak davranmak,
miitereddit davranmak, cok daha kanh olaylara ve ¢ok daha kétii durumlara
yol acabilirdi. Yunanistan bir c¢lginhk yapabilir, Tiirkiye'ye taarruza
gecebilirdi. Tabii o taarruzu defedebilirdik ama harp harptir. Onun heyecanini
cektim. Yani nihai sonuclarindan korkmuyordum. Korkmak icin hicbir gerek
yoktu. Aradaki kuvvet farkim bir kenara birakin, bizimki derinligi olan bir
memleket. Ama ne de olsa tehlike vard...”s®
20 Temmuz 1974te baslayip 22 Temmuz 1974’e kadar Tiirk Ordusu Garanti

Antlagmasi’nin 4. Maddesi geregi Kibris’a asker cikarmistir. Bagbakan Biilent Ecevit,
harekatin Tiirk Milletine, biitiin Kibrislilara ve insanhiga hayirh olmasini dilemis.
Harekat kararmin ancak tiim politik ve diplomatik yollarin denenmesinden sonra

mecbur kalinarak alindigimi aciklamistir.87 Bagbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan

83 Emre, s. 162-167.

84 Artug, s. 146-159; Barutgu, s. 63.
85 Bektas, s. 86

86 Birand, s. 122.

87 Birand, s. 128
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da harekatin baris maksadiyla oldugunu ifade ederek memnuniyetini bildirmistir.
Diger parti liderleri de harekata destek vermis. Halk da bu karar1 olumlu
karsilamigtir. 88 Aynm1 zamanda harekatin baslamasiyla da Yunan hiikiimeti istifa
etmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi aninda 353 sayili karar1 almig ve ateskes
cagrisinda bulunmustur. Konseyin amaci Tiirk-Yunan savasimi engellemektir. Eger
Tiirkiye bu karara uyarsa hicbir sey saglamamis olacakti. Bakanlar Kurulu toplanmis
Ecevit karara aninda olumlu cevap verilmesini savunurken; Erbakan harekatin
devam etmesini istemistir. Harekat 22 Temmuz'a kadar Harekat devam karari
alinmistir.89

Tiirkiye 22 Temmuz 1974 saat 17 itibariyle, Yunanistan ateskes kararina
uymuslardir. Ateskes konusunda karar Bakanlar Kurulu'na gelmis ve Ecevit, mutlaka
ateskes kararina uyulmasin istiyordu. Durumu Arif Emre soyle anlatir hatiralarinda:

“Sayin Ecevit, yine 1israr ediyor. Mutlaka ateskes kararina uyulmasim
istiyordu. Yine bizim muhalefetimizi asamiyordu. Tartismalar uzaywinca bir
teklif yapildi bazi Bakanlar tarafindan: “Iki lider Genelkurmay Baskanina
gitsinler, durumu gobzden gecirsinler, ateskes kararimin uygun olup
olmayacagim Sancar Pasa’y1 hakem yaparak bir neticeye baglasinlar. Miinasip
goriildii. Liderler gittiler. Bir saat kadar sonra giiler yiizlii iki lideri
karsiiyorduk. Sancar Pasa: “G5 hattina yaklastk. Bu asamada hiikiimet
kanatlar arasinda tartisma olmamahdir. Siz ateskese uyacagumizi bugiin saat
5'te aciklayabilirsiniz™° demistir.

Boylece ii¢ giinliik Kibris Harekat1 bitirilmisti. 22 Temmuz’a kadar harekata

devam eden Tiirkiye, Girne ve Lefkosamin Tiirk kesimine kadar ilerlemislerdir.
Boylece, Ada’daki Tiirk toplumunun denize ¢ikisi saglanabilecekti. Baris Harekati'nin

ilk plani basariyla gerceklestirilmistir.

3.3. I. VE II. CENEVRE KONFERANSI

Askeri harekatin ateskes ile duraksamasindan sonra, 25 Temmuz 1974te I.
Cenevre Konferansindan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bir araya gelmistir.
Birlesmis Milletler, Sovyetler Birligi ve Amerika gozlemci olarak katilmiglardir. 6 giin
siiren konferans 3 defa kesilme tehlikesine girmistir. Konferansa Disisleri Bakani
Turan Giines, MSP’den Ismail Miiftiioglu, CHP’den Haluk Ulman, diplomatlardan
Ecmel Barutcu, Haluk Bayiilgen, Ercliment Yavuzalp, Coskun Kirca, askeri kanattan

Tiimgeneral Siireyya Yiiksel, Tiimgeneral Hasan Saglam, Tuggeneral Kemal Yamak

88 Milliyet, 21 Temmuz 1974, s. 6.
89 Emre, s. 176.

90 Emre, s. 177.
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katilmigtir.9* Yeni Yunan hiikiimeti, Kibris'ta meydana gelen darbeyi Kibris'in ic¢
meselesi olarak degerlendiriyordu. Yunan tarafina gore I. Cenevre Konferansi'nin
amaci BM Giivenlik Konseyi'nin 353 sayili kararinin; atesin kesilmesi, yabanci askeri
kuvvetlerin cekilmesi, anayasal hiikiimetin yeniden iadesini ongoren hiikiimlerin
uygulanmasimi saptamaktan ibaretti. Tiirkiye ise, 353 sayil1 karar1 yalmizca ateskes
hiikmii olarak kabul etmekte meselenin 15 Temmuz darbesi 6ncesindeki fiili duruma
doniis olarak degil, Kibris Tiirk toplumunun giivenligini garanti altina alacak ve
denize cikisi olan bir bolgenin verilmesini saglayacak federatif bir Kibris devletinin

kurulmasi prensibini ortaya atmaktaydi.92
CHP-MSP Hiikiimeti'nin heyete verdigi talimatlar sunlardir9s:

1. Birlesmis Milletler askerlerinin Tiirk anklavlarimi emniyeti diisiincesi ile
cevirmelerine asla miisaade edilmemelidir. Tiirklerin emniyeti, giivenligi
yine ve mutlaka Tiirkler tarafindan temin edilmelidir. (Zira saldirgan olan
Tiirkler degil, Rumlard.)

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin ateskes kararinda zikrettigi 1960
Kibris Anayasastmin  doniisii  saglayacak davramslarda bulunmamak,
adadaki Tiirk statiisiinii yeniden tanzim ¢alismalarina katkida bulunmak

3. Askerlerimizin adadan geri cekilmesi taleplerine kars: Tiirk askerlerinin
adadan geriye doniisii ile ilgili kesin hicbir tarih kabul etmemek, taahhiitte
bulunmamak, bu taleplere kars: direnmek ve bu talepleri kabul etmemek.

4. Iki taraf arasinda bir tampon bélgenin olusmasim saglamak, bu bélgenin 10
km’den asagi olmamasini ve bu bolge iizerinde BM askerinin hicbir kontrolii
bulunmamasin saglamak.

5. Ilk asamada Tiirk tezi olarak diisiiniilen federasyon tezine uygun calismalar

yapmak.

Konferansta tartisilan en Oonemli konu ise Tiirk askerinin adadan cekilme
meselesi olmustur.94 Erbakan, uygun goriilecek bir anda Tiirk birliklerinin kademeli
olarak Kibris’tan bosaltilmasi i¢in hazirlanan hiikmii onaylamadigini Ecevit’e sert bir

tutum alarak gostermektedir. CHP-MSP arasinda Kibris siyaseti iizerinde bu konuda

9t [smail Miiftiioglu, Bilinmeyen Yonleriyle Kibris Baris Harekati ve Perde Arkasi”, Istanbul: Alioglu
Yayinevi, s. 159.

92 Polat, s.79-80.
93 Miiftiioglu, s. 160.

94 Barutcu, s. 90.
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ciddi ayrilik olusmustur. MSP Kibris konusunda daha kuskulu sert ve gerektiginde
daha baskili bir siyaset izlemeyi tercih etmektedir. Adanin bagimsiz kalmasi lizerinde
kararli olan CHP yumusak ve kesin siyaset izlemektedir.95 Barutcu durumu soyle
tanimlamaktadir:

“Tartisilan bu madde Ankara tarafindan da hiddetle karsilandi. Cenevre
ile Ankara arasinda kiralanan direk telefon hattinda sert goriismeler
oldu. Siyasi coziim sekli bulunduktan sonra Tiirk askerlerinin geri
cekilmesinden dogal bir sey olamazdi. Ama bu cekilme kelimesini o giin
kabul etmek miimkiin degildi. Turan Giines istifa etmeye karar verdi.
Haluk Ulman ve Ismail Miiftiioglu devreye girdiler ve hiikiimetteki kendi
kanatlarim itkna etme yollarim aradilar. Ama Ankara kabul etmiyordu.
Ecevit, heyet Ankara’ya Kibris'tan askerlerin geri ¢cekilmesini ongoren bir
madde ile dondiigii takdirde Esenboja havaalaminda halk tarafindan
ling edilecegini soyliiyordu...”9®
30 Temmuz 1974 tarihinde, Cenevre’de Tiirk-Ingiliz ve Yunan Duisisleri

Bakanlar1 tarafindan ateskes anlagsmasi imzalandi. Tiirkiye isteklerinin biiyiik bir
kismim1 kabul ettirirken, Kibris'in yeni durumuna iligskin ilk adimlar da atilmigtir.
Konferansta Kibris Devleti'nin yeni anayasal diizeninin tespiti de ele alinmis ve
bunun detaylandirilmas1 icin 10 giin sonra 8 Agustos 1974te Cenevre'de II.
Konferans'in yapilmasina karar verilmistir. Ada’daki cemaat temsilcileri de II.
Konferans’a katilacaklardir.97

Kibris Harekati yapilmis ama MSP tarafinda memnuniyetsizlik devam
etmigtir. Erbakan taksim taraftar1 olup, adanin en az yarisim1 almadik¢a harekatin
durdurulmasmma razi olmamistir. Simdi de baris goriismeleriyle hi¢c vakit
kaybedilmemesini istemekteydi. Erbakan Cenevre’den donen heyeti Ankara’da
karsilamamigtir. Milli Giivenlik Kurulu'nda federal bir ¢oziimden yana vaziyet
alinmasini Erbakan ve diger Bakan arkadaslar zorlulukla raz edildiler ve II. Cenevre
goriismesi boylece basladi. 98 Erbakan bu durumu soyle aciklar: “Biz Cenevre
Konferansi'ndan hicbir sey beklemiyorduk. Ciinkii Cenevre konferansi bizim milli
menfaatlerimiz acisindan son derece yersiz bir konferansti.”9

8 Agustos 1974’te Tiirkiye Ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlarinin
katilmiyla II. Gorlismeler baslamistir. 10 Agustos 1974’te toplantiya Kibris Tiirkleri
adina Rauf Denktag ve Kibris Rumlari adina Glatkos Klerides katilmistir. Bu

95 Sahinler, s. 60-61.
96 Barutcu, s. 90.

97 Barutcu, s. 92.

98 Yildirim, s. 135-1309.
99 Erbakan, s. 159
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goriismede Tiirk tarafi 1960 anayasasinin uygulamadan uzak oldugunu, federal bir
devletin kurulmasini, bunun da bu konferansta kararlastirllmasimi istemektedir.
Buna karsin yunanllar 1960 anayasasini kabul ediyorlar ve eger 1960 anayasasi
degistirilecekse bunun burada goriisiilemeyecegi soylemislerdir.zco
Erbakan basta olmak iizere, MSPIi iiyeler Kibris'in belli bir boliimiiniin Tiirk
topraklarina katilabilmesinin yollarini ararken, Ecevit ve Turan Giines cografi esasa
dayali federasyondan yana olmuslardir. Erbakan: “Biz iki bagimsiz devlet olarak,
cografi taksimati diistiniiyorduk. Kibris'ta cografi taksimat yapilsin, iki tane
bagimsiz devlet kurulsun. Zaten Baris Harekati baslarken bizim kararumiz buydu.
Sonunda acikca bunu ilan ettik. Biz federe devlet istemeyiz. Hudutlar kesin sekilde
ayrilms iki tane bagimsiz devlet olacak dedik.”1o
Ikinci Cenevre Konferansimin son toplantis1 13 Agustos 1974’te baslamis ve
gece yarist 14 Agustos’ta sona ermistir. Turan Giines, genel olarak {ii¢ teklifi
Yunanhlara sunmustur::02
1. Ada’da bolge esasina dayal yeni bir diizen kurulmasi
2. Ada’min yiizde 347inii kapsayacak sekilde, Magosamin ve Lefkose’nin Tiirk
kesimleri dahil batiya dogru uzanan bir hattin kuzeyinde kalacak bolgenin
bir boliimiiniin 24 saat i¢inde, diger kantonlarin tamamin ise ii¢ giin i¢inde
Kibris Tiirk yonetimine devretmesi
3. Tiirk birliklerinin isgali altinda bulunan bélgenin batisinda bir giivenlik
bolgesinin olusturulmasi
Yunan tarafi siire istemistir. Turan Gilines bu durumu klasik siirtinceme taktigi
olarak degerlendirmis. I. Konferans’ta Tiirkiye'nin istekleri hemen hemen kabul
edilse de karara uyulmamis, II. Konferansta da Tiirkiye'nin talepleri kabul
gormemistir. Giines, Tiirkiye'nin Cenevre’deki gorevinin artik bitmis oldugunu beyan
ederek salonu terk etmis ve Biilent Eceviti aramistir, Ikinci Baris Harekatim
baslatacak olan “Ayse artik tatile cikabilir” parolasim vermistir.1o3 Ikinci Kibris Baris
Harekat1 14 Agustos 1974’te baslamistir. Tiirk askeri, Tiirk toplumunun giivenligini
saglamak amaciyla Lefke-Lefkose-Magosa hattina kadar Kuzey Kibris’a dogru

harekete gecmislerdir.

100 Yildirim, s. 143.
101 Erbakan, s. 160.
102 Polat, s. 86

103 Barutcu, s. 100-104.
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fkinci Harekatn baslamasindan sonra Biilent Ecevit durumu soyle
degerlendirmistir: “Ikinci Baris Harekatimin amact Kibrisi kurtarmak ve
bagimsizligimi korumakti. Bu hareket amacina ulastginda, Kibrisin Tiirk halkwyla
birlikte Rum halki da giivenlige ve siirekli barisa ulasmus olacakti. Bu hareket
Yunanistan’a ve Kibrish Rumlara kars: degildi. Amag, Kibris'ta kurulacak dengeyi
tekrar Yunanistan ve Kibrish Rumlarla esit sartlar altinda isbirligi yaparak
beraberce stirdiirmek, gticlendirmekti.”o4

Basbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan da Ikinci Baris Harekat: ile ilgili
olarak verdigi demecinde; garantorliik vazifesini diplomatik yollardan ifay1 deneyen
Tiirkiye'nin, ilk tesebbiisiinde oldugu gibi bu noktada da Yunanistan ve Ingiltere’den
gerekli anlayis1 goremedigini belirtti. Bagsbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan’a
gore; Tkinci Baris Harekati, Kibrish Tiirklerin ve aym1 zaman da Kibrish Rumlarin can
ve mal emniyetlerini temin etmek, Kibris’a huzur, siikun ve baris getirmek gayesini
giitmekteydi.1os

Boylece, Tiirkiye'nin adaya askeri miidahale gerceklestirmesi sonucunda,
soylemleri ve eylemleri arasindaki inandiricilik ve tutarhilik artmistir. Tiirkiye, askeri
kuvvetlerin hareketleri ve gii¢c kullanimi, sinirh diplomatik hedefler ile uyum icinde
olmugtur. Kibris’a yapilan askeri miidahale ile olusturulmaya calisilan fiili durumu

ortadan kaldirmis. Nikos Sampson’u iktidardan uzaklastirmistir.206

3.4. KRIZ SONRASI EVRE

Bagbakan, Biilent Ecevit, Genelkurmay Baskanm Orgeneral Semih Sancer ile
goriistilkten ve Bakanlar Kurulu'nu topladiktan sonra 14.30’da diizenledigi basin
toplantis1 ile Tiirkiye'nin hedefine ulastigini ve 19’dan itibaren ateskesin
uygulanacagini bildirmistir.107 14 Agustos 1974’te baslayan ikinci askeri harekat, 16
Agustos’a kadar siirmiistiir. Harekatin sonucunda, Lefke-Lefkose-Magosa hatti,
batida Lefke-Kormacit burnu hatti olmak iizere, iilke toplam yiizol¢iimiiniin yaklasik
ticte birini meydana getiren bir alam1 kapsayan Ada’min kuzeyindeki dikdortgen
bicimindeki bir alan, Tiirk birliklerinin kontrolii altina girmistir.108 Ecevit, Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyinde alinan 357 sayih karar dogrultusunda 360 sayil karari

104 Cumhuriyet, 15 Agustos 1974, s.1
105 Tercltiman, 15 Agustos 1974 s. 7.
106 Bektas, s. 137.

107 Milliyet, 17 Agustos 1974, s. 1

108 Vatan, 17 Agustos 1974,

26



alarak Kibris'ta ategkesin saglanmasi ve taraflarin derhal goriismelere baglamasi icin
cagrida bulunmustur.109

Ecevit Tiirk ordusunun Adanin tamamini ele gecirmeye muktedir oldugunu
ama bunu yapmadigimi su sozlerle beyan etmistir: “Ben Atatiirk ve Inéniiniin
yaptiklarim yapwyorum. Onlardan ders almis bir cumhuriyet genciyim. Savasta en
biiyiik basar nerede duracagim bilmektir. Kibris'ta Adamn yiizde otuz kadar Tiirk
olacakt bu gerceklestigi icin durduk.”*°demistir.

Ikinci Baris Harekati'ndan dolayr Necmettin Erbakan’a tesekkiire gelen Rauf
Denktas, “Federe bir Tiirk devletinin kuruldugunu, Tiirk askerinin ulastigi yerin ise
stmir oldugunu ifade etmistir. Erbakan da, “biz adamn ayrilmasim arada kesin bir
cizgi bulunmasim istiyoruz. Esit fedakarhk bizim yapabilecegimizin azamisidir”
demistir. 111 Ecevit, Kibris’taki hedefler ve TSK'nin adadaki gelecegi hakkindaki
goriisleri soyle olmustur: “Cografi bolge ayrimi temeline dayanan iki ozerk federe
yonetim ve bunlarin ikisini de kapsayan bir federal devlet yapisi catisi altinda
Bagimsiz Kibris Devleti. Bu nthaidir. Askeri birliklere gelince, Kibris'ta kalict ve bize
ve Kibris Tiirklerinin giiven verici bir diizen, bir devlet diizeni kurulunca tabiatiyla
Tiirkiye'nin Adadaki askeri varlhigina ithtiya¢ kalmayacaktir. Andak Adamn
gtivenligi ve yeni anayasal statiiniin korunmas: icin gerekirse, gereken olciide
askeri birlik bulundurmaya devam edebiliriz. 12

Ecevit, harekat sonrasi konusmasinda “Kibris konusunda anlayish olacagiz,
uzlasmaci olacagiz, adaletli olacagiz ama tavizci olmayacagiz. Kimsenin hatir i¢in
ya da Yunanhlarin baz iilkelerde gecen naz igin, Kibrista eski diizensizligi,
adaletsizligi ve zulmii diriltmekten baska ise yaramayacak tavizler vermeyecegiz’'3
demistir. Ecmel Barutcu da durumu soyle degerlendirmistir:

“Ikinci Bars Harekatvmn amact Kibrista yeni bir devletin kurulmasi
olarak diinyaya ilan edilmis olduguna gore artik 1960 statiistiniin
kirintilarwyla isi gotiiremezdik. Ortaya yeni bir statii cikarmalhydik.
Bunun i¢in Kibrista bagimsiz Tiirk devletini kurmak lazimdi. Bu
diisiincemi Turan Giines’e aciim. Kibrish Rumlar Birlesmis Milletlere
miiracaat ederek Kibris sorununun Genel Kurul'da goriisiilmesini talep
etmistiler. Bu durumda Birlesmis Milletlere yeni bir emrivaki ile gitmek
her bakimdan bizim lehimize olacakti. Boyle bir vaziyet karsisinda
Birlesmis Milletler'de herkes neyin ve ne icin gortisiilecegi konusunda

109 Milliyet, 17 Agustos 1974, s. 1

uo Hikmet Bil, Kibris Olay: ve I¢ Yiizii, istanbul: Itimat Kitapevi, 1976 s. 186’dan Polat s. 89.
m Milli Gazete, 17 Agustos 1974

12 Polat, s. 92.

u3 Milliyet, 3 Eyliil 1974.
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tam bir saskinhk icine gireceklerdi. Uye iilkeler pozisyon almamus ve en
onemlisi bu pozisyonlar kemiklesmemis olacakti. Eski disisleri bakam
haluk Bayiilken de bu goriiste idi ve bu goriisiinii bir muhtira seklinde
Bakanhk Makamina takdim etmisti. Yillar sonra 1983’te bagimsiz Tiirk
Devleti Kibris'ta kurulacakti ama bu cok gecikmis bir hareketti ve biitiin
devletlerin bu konudaki tutumlar: kemiklesmis oldugu icin bu devleti
uluslararast alanda tamimak miimkiin olmayacakti. Ne yazik ki 1974te
CHP bu goriise taraftar olmadi. CHP’nin gortisiine gore boyle bir hareket
Kibrisin ikiye boliinmesine ve netice itibariyle Yunanistanin Kibrisin
giineyine yerlesmesine miincer olurdu. Batidan zaten duvarla oriismiis
olan Tiirkiye'nin giineyden de Yunanistan’'la sarilmis olmasi tehlikeli bir
durumu kendi elimizle yaratmak hi¢ dogru degildi. Yunanistan biz kendi
elimizle Orta Dogu dengesine sokmus olurduk. Asil onemlisi Tiirkiye
topraklarimin stratejik derinligi ortadan kalkacak ve i¢ ve giineydogu
Anadolu Kibris’tan havalanan Yunan ucgaklarimin menzili i¢ine girecekti.
... Bu itibarla, kamimca bagimsiziigr ilan etmemis olmamiz o zaman bizim
icin kacirilmis bir firsat olmustur. Zaman gectikce bunu gerceklestirmek
daha gii¢ olacakti. Oysa istense de istenmese de Kibris'ta durum iki ayri
bagimsiz devlete dogru gitmekte idi.”4
Kibris’ta elde edilen basari, koalisyon hiikiimetine basar1 getirse de CHP ve

MSP arasinda Kibris konusunda temel bir goriis ayriligini ortadan kaldirmamaistir. Bu
goriis ayrilign Ecevitin bagimsiz ve federal bir devlet olusturulmasi iizerine
kuruluyken; Erbakan ise taksim c¢oziimiinii istemesiydi. 15 II. Baris Harekati
sonrasinda hiikiimet icerisinde anlasmazliklar derinlesmeye basladi. iki ayr1 goriise
sahip MSP-CHP, Kibris miidahalesini kendilerine mal ediyorlardi. Bu durum
koalisyonun ayrilmasina neden olacak etkenlerden biri haline geldi. Barutgu’ya gore,
“Ecevit’in istifas1 Kibris meselesi bakimindan hic¢ iyi olmadi ve meselenin ¢oziimii
stirtincemede kaldi. Bunun ve bununla irtibath olan diger konularin Tiirkiyenin
oniine c¢ikardigi sorunlari hep birlikte gorecekti. Halbuki demir tavinda

doviilmeliydi” diyecektir6

4. 1974 KIBRIS KRIZI’'NDE CHP-MSP KOALISYONUNUN KARAR ALMA
SURECI ANALIZI

19 Subat 1959’da Londra Antlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet

olarak kurulmustur. Antlagsmaya gore, Ada’da bulunan Tiirklere temsiliyetin %30™u

verilirken; Rumlara temsiliyetin %701 verilmistir. Bu tarihten itibaren yonetimde

bulunan Makarios™un siyasette Tiirkleri saf dis1 birakma ve anayasay1r degistirme

cabalar1 artmg; Tirkiye'nin askeri harekat yapma tesebbiisleri ve ABD’nin

114 Barutcu, s. 106-107.
15 Menter, s. 69.

16 Barutcu, s. 116.
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Makarios’a etkin baskisi1 sonucunda Makarios geri adim atmistir. Ancak Ada’da Tiirk
cemaatine yonelik kanh saldirlar baslamistir ve Tiirkiye zorlayic1 diplomasiyi
kullanmistir. Iki toplum arasinda baris1 tesis etmek ve antlasmanimn eksik kalan
yonlerini tamamlamak amaciyla goriismeler yapilmistir. Fakat Yunanistan’1 idare
eden donemin cunta hiikiimeti bu gortismelere sicak bakmamis Makarios’u Enonsis’e
engel olarak gormeye baslamistir. Yunan cuntasi 15 Temmuz 1974’te Makarios’a
askeri darbe yaparak tepkisini gostermistir. “Tiirk Kasab1” olarak tanimlanan Nicos
Sampson Kibris'in Cumhurbaskanhigina getirilmistir. Boylece bir Tiirkiye acisindan

dis politika krizi ve karar alma siirecinin baglamasina da neden olmustur.

4.1. KIBRIS’A ASKERI MUDAHALE KARARININ ALINMASI
SURECI

Bilgi ve Algilama Siireci: Karar alma siirecinin basglamasina sebep olan
sorun/problem, 15 Temmuz 1974’te 8.30’da Kibris'ta Yunan Cuntasi tarafindan
Makarios’a karst yapilan askeri miidahale ve Makarios yerine Kibris
Cumhurbagkanligina Nicos Sampson’un getirilmesidir. Soruna iligkin ilk bilgiler,
9.10’da Lefkose Biiyiikelciligi'nden, Tiirk Disisleri Bakanligi'na c¢ekilen telgrafla
ogrenilmistir. Alman bu bilgi hiyerarsik yapilanma cercevesinde Kibris Yunan Dairesi
Bagkan1 Ecmel Barutcu tarafindan Disisleri Bakan Vekili Hasan Esat Isik’a (o sirada
Digisleri Bakami Turan Giines Pekin ziyaretindedir) ve Afyon’a gitmekte olan
Bagbakan Biilent Ecevit’e aktarilmigtir.117

Bagbakan Ecevit’in talimatiyla sorun hakkinda goriisme toplantis1 yapilmis ve
soruna iliskin ilk algilar da ortaya cikmistir. Iki biirokrat - Hasan Esat Isik ve Ecmel
Barutcu- arasinda gerceklesen durum degerlendirmesi sonucunda olusan ilk algi
“Kibris’ta olan gizli Enosis’tir ve Tiirkiye duruma siiratle miidahale etmelidir.”:8
Bagbakan Ecevitin algisi da darbenin Enosis’i hedef alan bir harekat oldugu
yoniindedir.»9 Bagbakan Yardimcis1 Erbakan da, darbenin Enosis’e yonelik oldugunu
sOylemistir.

Durumun Yorumlanma ve Tamimlanma Siireci: Cumhurbaskan,
Koalisyon (CHP-MSP) liderleri ve Bakanlari, Genelkurmay Baskanhgindan ilgili
askerler ve ilgili biirokrat-teknokratlarin katilimiyla Milli Giivenlik Kurulu ve

Bakanlar Kurulu toplanmis, durumun yorumlanmasi ve tanimlanmasi

117 Baruteu, s. 43-45.
18 Barutcu, s. 48.

119 Birand, s. 29.
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gerceklestirilmigtir. “Tiirk karar alicilarmm bu darbenin meydana gelmesi ve
Makarios'un yerine Sampson’un getirilmesini Yunan Cuntasi’nin Enosis’i
gerceklestirme amaciyla yaptigini tanimlamistir.”120

Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilma ve Kararin Ainma
Siireci: “Bir kararin, durumun tamimlama siirecinde ortaya c¢ikan biitiin
seceneklerin degerlendirilerek, bunlar arasindan yapilan bir secimle alinmast ideal
bir durumdur.”2! Bu kriz siirecinde de kararin alinabilmesi icin cesitli sorular ve
secenekler ortaya ¢cikmistir. Bunlar::22

e Garanti Antlasmasi ile Tiirkiye’ye verilen tek tarafli miidahale etme hakkin
mt kullanmaluy1z?

e Digjer garantor iilke olan Ingiltere ile Kibris’a miidahale mi etmeliyiz?

e Yunanistanin ya da ABD’nin miimkiin askeri miidahalesi goz oniine alarak
herhangi bir askeri miidahalede bulunmamal mwyz?

Kararin alinmasina iliskin en onemli asamalardan birisi de kararin hangi
birimin —baskin lider, tek grup, coklu otonom grup (koalisyon)- aldigina iliskindir.
Bu dogrultuda sorulacak ilk soru “Darbenin oldugu bu zaman diliminde Tiirkiye'deki
en yiiksek karar alma birimi hangisidir?”

Donemin en yiiksek karar alma birimi olarak hiikiimette CHP ve MSP
koalisyonu vardir. Bu durum da biitiin yetkiyi elinde bulunduran “baskin bir liderin”
(predominant leader) olmadigini gostermektedir. “Baz1 arastirmacilara gore, Biilent
Ecevit'in baskin bir lider gibi hareket ettigi soylenmektedir. Ancak kararlarin
uygulanmas: asamas: ayrt tutulursa herhangi bir karar alma asamasinda Ecevit
yegdane otoriteye sahip degildir, zaten var olan Tiirk siyasal sistemi de bunu
engellemektedir.”23

Bu siirecte karar alma birimi tek bir grup (single group) ya da tek baskin grup
(single dominant group) da degildir. Baz1 arastirmacilar, Tiirk kabinesinin karar alma
stirecini etkileyen birim olarak tek bir grup olabilecegini soylese de, bu donemde
Tiirk kabinesi karar alma siirecinde tek bir grup degildir. Hem donemin kabinesinde
CHP’nin yaninda nihai karar1 etkileyecek MSP’li bakanlar da vardir. Karar alma
siirecinde ise sadece kabine degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Milli Giivenlik

Kurulu ve Cumhurbagkan1 da katilmig ve goriis bildirmistir. Bu durum goz oniine

120 Cyhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 50.
121 Lerche ve Said, s. 48’den aktaran Sonmezoglu, s. 313.
122 Cyhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 50.

123 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 49.
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alindiginda karar alma birimini birden ¢ok aktoriin dahil oldugu koalisyon olarak
degerlendirebiliriz.124

Karar alma birimi ¢oklu koalisyon oldugu zaman, koalisyon iginde karar nasil
alinmaktadir? Karar Birimleri Sistemine gore bu ii¢ sekilde olmaktadir::25

e Karar almada hicbir kararin olusturulamamasi
e Cogunluk ile kararin olusturulmas
e Oybirligi (ortak karar) ile kararin olusturulmasi

Bu bilgiler dogrultusunda, 15 Temmuz 1974’te meydana gelen darbe
sonrasinda, CHP kanadi darbeye kars: Ingiltere ile hareket etme fikrini savunmustur.
Eger Ingiltere ortak harekati kabul etmezse Kibris'a tek tarafli olarak miidahale
edilebilecegini savunurken; MSP kanadi Ingiltere ile ortak hareket etme fikrinin
zaman kaybi1 oldugunu soylemis ve CHP’nin fikrine karsi ¢itkmigtir. Aslinda Ecevit de
sorunun baslangicindan beri aninda askeri miidahaleyi uygun gorse de, ingiltere
diger garantor iilke olmasindan dolay: goriismek istemistir. Ecmel Barutcu da aninda
askeri miidahaleden yanadir ve bunu 6nemli bir firsat olarak gormektedir.126 Coklu
koalisyon icindeki aktorler farkli diistincelere sahiptirler. Ecevit’in 1srarci olmasi ve
su aciklamay1 yapmasi sonucunda “Bu ziyaretten bir zarar dogmaz, iistelik ¢ikartma
yapmayacagimiz yapamayacagimiz yoniinde batili devletlere kesin kanaat gelir.
Bu sartlarda sayet ¢ikartma yapmaya mecbur kalirsak o hareketimizi gizlememize,
kamufle etmemize yarar olacaktir.” Arif Emre: “Bu gerekceyi biz de ¢ok miinasip
gordiik” der.'2” MSP bu karar1 uygun gormiis ve Ecevitin Ingiltere’'ye gitmesi
yoniinde karar koalisyon tarafindan alinmigtir.

Ecevit’in bu etkisi detayl1 analiz edildiginde, coklu aktorler arasinda Ecevit bu
kararin alinmasinda énemli bir aktordiir (pivotal position) ama kararin alinmasinda
mutlak bir aktor (sole authority) degildir. Ecevit, 6nemli bir goriise sahiptir: “Eger
Ingiltere, Tiirkiye ile ortak hareket etmeyi reddederse, Tiirkiye miidahaleyi tek
tarafli olarak gerceklestirecektir.” Ecevit, Kibris’a boyle bir miidahale yapilirsa

yeterli giicii saglama ve miidahaleyi mesrulastirma amacindadir. Ayrica Ecevit bu

124 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 51.
125 Hermann, “How Decision Units ...”, s. 67 ve Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 52.
126 Brand, s. 29; Barutcu, s. 48; Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 53.

127 Emre, S. 154.

31



talebiyle, diinya kamuoyuna Tirkiyenin olaya insani acidan baktigim1 da
gostermektedir.128

CHP-MSP bir araya gelerek, kararin sekillendirilmesinde uzlasmislardir. Bir
grup diger bir grubun kararin engellemeyerek sifir toplamli oyunu tercih etmemistir.
Gruplar kendi aralarinda pazarhik yaparak oy birligi (ortak karar) ile karari
almiglardir

Kararin Uygulanma Siireci: Alman karar sonrasinda, uygulama
asamasina gecilmis ve Ecevit 17 Temmuz 1974’te Ingiltere Devlet Bagskam1 Harold
Wilson ve Ingiltere Disisleri Bakani1 James Calllaghan ile goriismek iizere Ingiltere’ye
gitmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda Ingiltere Ada’daki anayasal diizenin ihlalini
kabul etse de, Tiirkiye'nin Kibris’a ortak miidahale etmek teklifini kabul etmemistir.
Boylece, Tiirkiye “Eger Ingiltere, Tiirkiye ile ortak hareket etmeyi reddederse,
Tiirkiye miidahaleyi tek tarafli olarak gerceklestirecektir” karar1 {izerine,
Garantorliik Antlasmasi’'ndan dogan hak ile Tiirkiye tek basina Ada’ya miidahale
etmistir.

Tek tarafli miidahale etme kararina Genelkurmay Baskanligi, Meclis ve halk
olumlu bakmistir. Bakanlar Kurulu da bu karara oybirligi ile kabul etmistir. Oybirligi
ile olusturulan karar 20 Temmuz 1974te uygulanmaya baslamigtir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin ateskes cagrisina ise Tiirkiye 22 Temmuz 1974’te

olumlu yanit vermistir.

128 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, s. 54.
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Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-1

Makarios’a kars1 Yunan Cuntasi tarafindan askeri darbe yapilmasi
Makarios yerine Cumhurbaskanlifina Sampson’un gecirilmesi

Bu askeri miidahale Tiirkiye i¢in ne ifade ediyor?
Bu durum kargisinda Tiirkiye nasil hareket etmelidir?

Garanti Antlasmasi ile tek tarafli miidahale etme,
Diger garantdr iilke olan Ingiltere ile Kibris’a miidahale etme,
Yunanistan’in ya da ABD’nin miimkiin askeri miidahalesi goz 6niine alarak herhangi bir
askeri miidahalede bulunmama

\L Koalisyon karar birimi i¢ginde ortak karara varilamamasi

J/ Ecevit’in konuya iligskin pazarligi ve Ecevit’in kararinin kabul edilmesi

Ik olarak Ingiltere ile ortak hareket etme,
Eger Ingiltere kabul etmezse
Tiirkiye’nin tek tarafl olarak Ada’ya miidahale etmesi

4.2. BMW'NIN ATESKES KARARINA ONAY VERILMESI SURECI

Durumun Yorumlanma ve Tamimlanma Siireci: 20 Temmuz 1974’te
Tiirkiye'nin Harekata baslamasiyla BM hemen ateskes cagrisinda bulunmustur. Cagri
sonrasinda Bakanlar Kurulu toplanmigtir. Ecevit, bu ateskes kararina aninda olumlu
cevap verilmesini savunurken; Erbakan harekatin devam etmesini istemistir.29

Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi, Kararin Ainmash ve
Kararin Uygulanma Siireci: Tekrar toplanan Bakanlar Kurulu, ateskes
kararinda anlasamayinca koalisyon liderleri Genelkurmay Baskan’t Semih Sancar’la
durum degerlendirmesi yapmistir. Semih Sancer, durum degerlendirmesinde
Tiirkiye'nin Kibris’ta askeri olarak istenilen hatta ulagtigini bildirmis, karar ahicilar da
ateskesin kabul edebilecegine kanaat getirmislerdir. Boylece MSP de ateskes kararina
olumlu bakmistir. Bu asamada, karar alma birimi birden cok aktoriin dahil oldugu
koalisyon birimi ile ateskes kararini almistir. Ateskes kararina 22 Temmuz 1974’te

uyulmustur.

129 Emre, s. 176.
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Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-2

BM’nin 20 Temmuz 1974 ’te ategkes ilan etmesi

Ecevit, ateskes aninda kabul edilmelidir

Erbakan, ateskes kabul edilmemelidir

Koalisyon karar birimi i¢inde ortak karara varilamamasi

Ecevit, Erbakan ve Semih Sancar goriismesi

Koalisyon karar birimi i¢inde ortak karara varilmasi

22 Temmuz’da ateskes kararina uyulmasi

4.3. CENEVRE KONFERANSLARI VE ATESKES SONRASI
MUDAHALEYE DEVAM KARARI

Durumun Yorumlanma ve Tanunmlanma Siireci: Tiirkiye, BM’nin
ateskes kararini 15 Temmuz 1974 darbesi oncesindeki fiili duruma doniis olarak degil,
Kibris Tiirk toplumunun giivenligini garanti altina alacak ve denize cikisini
saglayacak federatif bir Kibris Devletinin kurulmasi olarak yorumlayip
tanimlamistir. MSP, Cenevre Konferansi’'mi ilk etapta milli menfaatlere aykir1 olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, CHP Kibris’ta adanin iki toplumun esit bagimsizlik
haklar1 temelinde cografi temele dayanmayan federal bir devleti 6n goriirken; MSP,
iki toplumun birlikte yasamasini olanak dis1 olarak gormekte ve bu dogrultuda
cografi temele dayanan ayr1 bir devlet 6n gormektedir.130

Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi, Kararin Ainmash ve
Kararin Uygulanma Siireci: Konferansa heyet gonderilmeden 6nce CHP,
MSP’yi iki bolgeli cografi federasyona razi etmis Cenevre Konferansi’nda Tiirk
hiikiimetinin resmi tezi iki bolgeli federasyon olarak tespit edilmistir.13! Her iki parti
de, Tiirk askerinin adadan cekilmesini istememistir. Ayrica goriismeler olumsuz

sonuclanirsa adaya miidahale edilecektir.

130 Sahinler, s. 38.
13t Barutcu, s. 85.
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Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-3

I. ve II. Cenevre Konferansi

- Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti altinda iki bolgeli cografi federasyon
Cografi temele dayanan ayr1 bir Tiirk Devleti
2- Tiirk askerinin adadan ¢ekilmemesi
3- Baris Harekatina devam edilmesi

Koalisyon karar birimi icinde Koalisyon karar birimi i¢inde
ortak karara varllamamasi ortak karara varilmasi
CHP’nin MSP’yi raz1 etmesi

I_l

I. ve II. Cenevre’de sartlarin

sunulmasi
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5. SONUC

Bu calisma 1974 Kibris Krizi'nde karar alma siirecinin nasil isledigini anlamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Makarios’a karsi Yunan Cuntasi tarafindan askeri darbe
yapilmasi ve Makarios yerine Kibris Cumhurbaskanligina Sampson’un gegirilmesi ile
Tiirkiye bu durumu Yunanistanin destekledigi Enosis hedefinin bir parcasi1 olarak
tanimlamistir. Bu girisim, ayni zamanda iki taraf arasinda dis politika krizinin
baslangicina da neden olmustur. Tiirkiye acisindan kriz boyunca karar alma siireci ve
birimi degerlendirildiginde, meydana gelen bu sorunla ilgilenen tek ya da baskin bir
gruptan ziyade, karsilasilan konu kritik oneme sahip oldugundan rejim iginde
birbirinden bagimsiz birden c¢ok aktoriin karar alma siirecine katildig
gozlemlenmistir. Karar alma siirecine ve degerlendirme asamasina Cumhurbaskan,
Bagbakan ve Bakanlar Kurulu, Disisleri Bakani, Genelkurmay Baskam ve ilgili
Biirokratlar katilmistir. Nihai karar alma birimi ise Biilent Ecevit'in Bagbakanhginda
Bakanlar Kurulu'dur; ancak bakanlar kurulu da tek bir gruptan olusmamaktadir.
Donemin hiikiimetinde CHP-MSP koalisyonu vardir ve bu birbirinden bagimsiz iki
aktor nihai karar alma birimi olan Bakanlar Kurulu'nu olusturmustur. Kriz siirecinde
kararlar ise, iki bagimsiz aktoriin birbirleriyle kararlar1 goriistip, pazarlik etmesi ile
alimarak kriz basarili bir sekilde yonetilmistir. Nihai olarak donemin karar alma
birimi, birden c¢ok aktoriin dahil oldugu koalisyondur. Karar alma siirecinde ¢oklu
aktorler icinde diger aktor MSP ile pazarlik etmede ve karar olusturmada CHP lideri
ve karar alma biriminin bas1 Ecevit 6nemli bir aktordiir. Bu durum Ecevit'in karar
alma siirecinde baskin lider olma olasiligim1 artirsa da kriz boyunca nihai kararin
alinmasinda Tiirk parlamenter sistemi ve donemin koalisyon hiikiimeti goz oniine

alindiginda Ecevit'in baskin lider olarak tanimlanmamaktadir.
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