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AKP HUKUMETLERININ DIS POLITiKA SOYLEM VE PRATIGIi
Insac1 Perspektiften Bir Analiz
BURCU AKPINAR
NISAN, 2015

Bu tez calismasinda, 3 Kasim 2002 secimlerinde iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin; 2002 ve 2014 yillar1 arasindaki siyasi kimligi, hiikiimet
donemleri arasinda kimlik kurgusunda yasanan farkliliklar, AKP kimliginin dis
politika pratiklerinde meydana getirdigi degisiklikler ve Insac1 (Konstriiktivist)
yaklagimin bu degisikleri ne Olgiide agiklayabildigi incelenecektir. Devlet kimligi
konusunun 6nemli bir yer teskil ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi hayatinda, kimligi
ile 6n plana ¢ikan bir siyasal aktor olarak AKP, icinden c¢iktgr “Milli Goriis”
gecmisini reddetmis ve Ozellikle iktidarinin ilk yillarinda Tiirk siyasal sisteminin
temel parametreleri ile barigik bir kimlik kurgusu gelistirmistir. Ancak sekiiler
muhalefet karsisinda giivenlik ve mesruiyet arayisinin sekillendirdigi pragmatik bir
kimlik olan “Muhafazakar Demokrat” parti kimligi, farkli hiikiimet donemlerinde
farkli sekillerde kurgulanmis ve bu farkliliklar dis politika pratiklerine de yansimustir.
Bu durum, kimligi, dis politikanin temeline oturtan ve verili bir kimlik ve ¢ikar
tanim1 olmadig varsayimindan hareket eden Insaci yaklasimin, kimlik ve dis
politikaya atfettigi esneklik ile ortiigmektedir. Ancak AKP’nin iktidara gelmesi ile
birlikte yeni karar alicilarin c¢ikar ve giivenlik algilart kapsaminda dis politika
pratiklerinde neden oldugu degisikliklerin, metot ve tutum degisikliklerini mi, yoksa
koklii dis politika degisikliklerini mi yansittig1 tartismali bir konudur. Bu agidan,
Insac1 yaklasimin, AKP kimliginin Tiirk dis politikasinin pratiklerinde meydana
getirdigi degisimin derecesini agiklamadaki sinirlilik da belirtilmelidir.

Bu faktorleri goz oniinde bulundurarak yapilacak olan bu calismada, AKP
mensuplarinin, siyasal ve toplumsal soylemleri, farkli hiikiimet donemlerinde farkli
sekilde kurgulanan AKP kimliginin daha iyi anlagilmasini miimkiin kilacaktir. Basta
AKP lideri Recep Tayyip Erdogan olmak iizere Parti mensuplarinin sdylem ve
beyanlari, karar alicilarin giivenlik ve c¢ikar algilarim1 yansitmas: ve kimlik
kurgusundaki donemsel farkliliklarin anlagilabilmesi acisindan ©nemli bir yere
sahiptir. Diger yandan, calisma kapsaminda incelenen Irak ve Kibris politikalar1 da
AKP’nin kimlik kurgusu ve siyasal soylemlerinde yasadigi doniisiimiin dis politika
pratiklerine nasil yansidiginin goriilmesine olanak taniyacaktir. Ayrica AKP
kimliginin geleneksel dis politika olaylar1 acisindan ©Ozsel bir farklilik yaratip
yaratmadiginin anlagilmasim1i miimkiin kilacak olan bu dis politika olaylari, AKP
kimliginin stratejik ve pragmatik bir tercihi yansitip yansitmadiginin da
belirlenmesine yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Dis Politika, Insa, Karar Alici, Soylem, Degisim.
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ABSTRACT

FOREIGN POLICY DISCOURSE AND PRACTICE OF AKP
GOVERNMENTS

An Analysis From the Perspective of Constructivisim
BURCU AKPINAR

MAY, 2015

This thesis examines the political identity of the Justice and Development
Party that came to power in November 3, 2002 elections throughout the years
between 2002 and 2014, differences occured in the formation of identity through
different government periods, changes over the foreign policy practices generated by
JDP identity and to what extent Constructivist theory can explain those changes.
Within the Turkish Republic in which the state identity constitutes an important part,
JDP as a political actor that comes to the forefront with its identity and leads to the
conflicting ideas about this, denied its “National Vision” (Milli Goriis) background
and represented an identity that is reconciled with the basic parameters of Turkish
politial system especially in the foundation years of the Party. But, the pragmatic
identity of Conservative Democracy which was shaped by the pursuit of security and
legitimacy in the face of secular opposition has been constructed in different ways in
different government periods and those differences have been reflected in the foreign
policy practices. This case coincides with the understanding of flexible identity and
foreign policy attached by Constructivism that predicates the identity on the basic of
foreign policy and denies the existence of determined formations of identity and state
interest. However, it is a controversial issue to determine whether the changes over
foreign policy practices caused by the understanding of interest and security of new
decision makers represent the changes over methods and behaviour or those are the
radical changes in the foreign policy. In this respect, the limitation of Constructivist
perspective to explain the extent of change within the Turkish foreign policy
practices caused by JDP identity should also be mentioned.

Considering those factors, in this study, the political and social discourses of
JDP members will enable a better understanding of the different formations of JDP
identity through different government periods. In this regard, discourses and
statements of JDP members-particularly JDP leader Recep Tayyip Erdogan,
constiute an important part in the sense of understanding security and interest
perceptions of decision makers and periodical differences in identity formation. On
the other hand, Iraq and Cyprus policies will enable us to perceive the reflection of
transformation of JDP’s identity formation and political discourses on foreign policy
practices. Moreover, those foreign policy cases that will enable an understanding of

v



whether the JDP identity lead to an essential difference in traditional foreign policy
behaviour or not, will also help to determine whether the JDP identity is the
reflection of a strategic and pragmatic choice or not.

Key Words: Identity, Foreign Policy, Construction, Decision Maker,
Discourse, Change.



ON SOz

Dis politika davraniglarini, devletlerin c¢ikar ve kimlik iizerinden agiklayan
Ingac1 yaklagim, kimligin ve buna bagl olarak dis politikanin siirekli bir yeniden insa
siirecine maruz kaldigini iddia etmektedir. Insac1 yaklasimin dis politika ve cikarlarin
temeline oturttugu devlet kimligi anlayisindan hareketle, bu ¢alismada Tiirkiye’nin
son 12 yildaki dis politika pratiklerini anlayabilmek icin AKP’nin yerel ve
uluslararast siyasal dinamikler ¢ercevesindeki Muhafazakar Demokrat kimligi ve
farkl1 hiikkiimet donemleri arasinda kimlik kurgusu ve buna paralel olarak dis politika
davraniglarinda yasanan farkliliklar analiz edilmistir.

Basta AKP lideri Recep Tayyip Erdogan olmak iizere Parti mensuplarinin
sOylem ve beyanlari, karar alicilarin giivenlik ve ¢ikar algilarini yansitmasi ve kimlik
kurgusundaki donemsel farkliliklarin anlasilabilmesi agisindan bu ¢alismada 6nemli
bir yere sahiptir. Diger taraftan, calisma kapsaminda incelenen Irak ve Kibris
politikalar1 da AKP’nin kimlik kurgusu ve siyasal sOylemlerinde yasadigi
doniisiimiin  dis politika pratiklerine nasil yansidiginin  goriilmesine olanak
tantyacaktir. Ayrica AKP kimliginin geleneksel dis politika olaylar1 agisindan 6zsel
bir farklihk yaratip yaratmadiginin anlasilmasini miimkiin kilacak olan bu dig
politika olaylari, AKP kimliginin stratejik ve pragmatik bir tercihi yansitip
yansitmadiginin da belirlenmesine yardimci olacaktir.

Calisma siirecinde bilgi ve tecriibesiyle yol gosteren degerli hocam Fuat
Aksu’ya; akademik calismalara yonelmem ve bu alanda gayretle calismam
konusunda beni her zaman destekleyen degerli esim Ugur Akpinar’a ve hayatimin
her alaninda sevgi ve destegiyle her zaman yanimda olan sevgili ailem Miinevver
Akkol ve Buse Akkol’a tesekkiir ederim.

BURCU AKPINAR
ISTANBUL, NISAN 2015
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1. GIRIS

D1s politika, uluslararas: iligkiler disiplini icindeki farkli yaklagimlar
tarafindan farkli okumalar icerisinde degerlendirilmistir. Devletleri, dis politikanin
temel yliriitiicii aktorii olarak nitelendiren Realist gelenek; devlet bekasi, ulusal
giivenlik ve gii¢ ve ¢ikar maksimizasyonunu, dis politikanin temel ve verili amaglari
olarak gOrmiistiir. Bu baglamda bahsi gecen cikarlar acisindan devletleri, biitiinciil
aktorler olarak degerlendirmistir. Devletlerin yani sira uluslararasi sistemi de temel
analiz birimi haline getiren Neorealist yaklasim dis politikayi, uluslararasi sistemin
anarsik yapisimin devletler iizerindeki sinirlayici etkisi tizerinden okurken; devlet
disindaki uluslararasit aktorlere de vurgu yapan Liberal yaklagim ise uluslararasi
birlik ve kurumlarin ve beraberindeki isbirligi egilimlerinin de dis politika
yonelimlerini etkiledigini vurgulamistir. Farkli yaklagimlar baglaminda dis politika;
giivenlik, beka veya giic maksimizasyonu yolunda bir “amag¢” olarak
tammlanabilecedi gibi, “cok sayida belirleyiciye bagimli bir davrams degiskeni”

olarak da tanimlanabilmektedir.

Farkli yaklasimlar cercevesinde, dis politika dinamiklerinin belli yonleri 6n
plana cikarilabileceginden dolayi, dis politika analizinin eklektik bir niteliginin
oldugunu varsaymakla birlikte, bu calismanin kuramsal cercevesi Insaci yaklasim
temeline oturtulacaktir. Bu durumun baslica nedeni, Insac1 yaklasimin sosyal bir
aktor olarak nitelendirdigi devletlerin, dis politikalarina atfettigi esnek ve degisken
yapidir. Insac1 yaklagima gore sosyal alanin bir parcasi olan dis politika; devletlerin
kimlik, giivenlik ve ¢ikar tanimlarindaki degisikliklerle birlikte siirekli bir yeniden
insa siirecine maruz kalmaktadir. “Yap1” (structure) ve “eden” (agent)’in karsilikli
olarak birbirini sekillendirdigi varsayimindan hareket eden Insaci yaklasim, bu
baglamda dis politika pratikleri ve egilimlerinin de tarihsel olarak degismeden

varligin1 korumaktan ziyade, siirekli degisen ve ulusal ve uluslararasi doniisiimler

" Omer Goksel Isyar, Karsilashrmah Dis Politikalar, Yontemler-Modeller-Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, (Bursa: Dora Yayincilik, 2013), 202.
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neticesinde yeniden olusturulan bir olgu oldugunu kabul etmektedir.” Insaci
yaklasimin ongordiigii dis politika anlayisi, rasyonalist yaklasimlarin iddia ettigi gibi
benzer ve verili sonuclari iireten bir ¢ikt1 degil, kimlik ve iktidar iliskilerinin dahil
oldugu siirecte sekillenen bir anlayistir.” Devletlerin, dis politikadaki cikarlarinin
temelini, devletlere atfedilen kimlikler iizerinden degerlendiren Insaci yaklasim,
devlet kimliklerinin de verili ve duragan olmadigini, devletlerin, sosyal bir alan olan
uluslararast  sistem icindeki karsilikli  etkilesimleri yoluyla kimliklerini
sekillendirdigini iddia etmektedir. Kimlik insa siireci, ulusal aktorlerin, ulusal
dinamikler ve yerel iktidar miicadelesi baglaminda devletlere atfettikleri kimlikler
kadar, uluslararas1 toplumun atfettigi roller etrafinda da sekillenen c¢ift yonlii bir
siirectir. Insacilik’in en 6nemli iddialarindan birisi olan “yap1” ve “eden”in karsilikl1
ingas1 baglaminda, devletler kendilerine ve “Oteki’lere atfettikleri kimlik
cergevesinde girdikleri etkilesimlerle uluslararasi toplumu-yani yapiyi-etkilemekte
ve ayn sekilde uluslararas1 toplumun kendine atfettigi rol tamimindan da
etkilenmektedir. Sonu¢ olarak kimlik ve bu kimlik baglamindaki “Gteki”nin

degismesi neticesinde, dis politika egilimleri de degisebilmektedir.

Devlet kimligi konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi hayati icinde de onemli
bir yer teskil etmis, bugiine kadar uzanan tartismalarin temel faktorlerinden birisi
olmustur. Bunun en carpici 6rnegi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda yeni
Tiirkiye kimliginin “6tekisi” olarak Osmanli ge¢misini sdylemsellestirmesidir.
Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde yeni bir siyasal kimlik insa etme
misyonuna sahip asker-biirokrat kadrolar, bu ulus devleti Batili bir modelde
bicimlendirmistir.* Bu siirecte devlet kimligindeki dini 6zellikler tasfiye edilmis,
ozellikle Orta Dogu bolgesi ile iliskiler minimum diizeyde tutulmus ve dis
politikanin temeli Bati ile biitiinlesme iizerine kurulmustur.’” Bu baglamda devlet,
modernlesmeyi saglayacak tek “eden” olarak Batililasma arzusuna uygun kimlige
paralel sekilde Osmanli ge¢misinden ayrilan sinirlar ¢izmeye baslamistir. Yeni

kimligin otekisi disarida degil, Osmanli ge¢misi olarak dogrudan igeride

? Ertan Efegil, “Dis Politika Yaklagimlarindaki Dontigiim”,
http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807 &cid=566&bolge=0&konu=0 [01.03.2014].

3 Ali Balci, “Tiirkiye’de Ug Tarzi Avrupa Birligi Siyaseti: Post Yapisalci Bir Okuma”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, c.9, s.35 (2013): 5.

* Mehmet Seyfettin Erol, Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal
Rejim”, Akademik Bakis, c.4, 5.8 (2011): 20.

5 Erol, “Tiirk Di1s Politikasinda...”, 36.



bulunmustur. Kimlik kavrami cercevesinde “Oteki”, “ben”in ne olmak istemedigini
betimleyen bir kavramsa, Osmanli ge¢misi de yeni Tirkiye’nin ne olmak
istemedigini tanimlamak acisindan uygun bir hedef olmustur. Ancak donemin askeri
biirokrat kadrolarinin, modernlesme ve ulus-devlet yaratma projeleri kapsaminda
devlete atfetmeye calistiklar1 Batili kimlik, toplumun kimi kesimleri tarafindan kabul
gormemis ve Cumhuriyet sonrasi Tiirk siyaset tarihi, genel olarak devlet kimligine
dair laik/Kemalist elit gruplar ile Islamc1 gruplar arasinda cerayan eden gerilim ile
sekillenmistir. Bu bakimdan dis politikanin genel yonelimi ve pratikleri, devlet
icindeki farkli kimlik kurgularinin miicadele alanlarindan birisi olmustur. Devlet
kimligine yonelik yerel siyasette yasanan bu gerilim, dis politika davranislarina da
yansidigindan, Tiirk dis politikasinin temel davranis ve tercihlerini anlama cabast,
devlet kimligine yonelik yerel siyasi miicadelenin de analizini gerektirmektedir. Bu
baglamda bu calisma kapsaminda; sistem diizeyindeki uluslararasi kimlik yapilarina
agirlik verdigi ve i¢sel kimlik pratiklerini thmal ettigi yoniinde elestirilen, Alexander
Wendt ile 6zdeslestirilen “Sistemik Insacilik”in da genel argiimanlarina yer vermekle
birlikte, i¢csel kimlik yaratma pratiklerini ve dis politika karar alicilarinin dahil
oldugu bilissel yapiyr da analiz birimi haline getiren “Sosyal Insacilik”a agirlik
verilecektir. Devletlerin, diger aktorleri nasil algiladiklari, dis politika karar
alicilarimin dahil olduklari sosyal bilissel yapidan bagimsiz degerlendirilmemelidir.®
Bu cercevede, devlet kimliklerinin, yalnizca disaridaki degil icerideki kimlik yaratma
pratiklerinin de bir iriinii oldugu varsayimindan hareketle, Tiirkiye’nin son ii¢
hiikiimet donemindeki dis politika pratiklerini anlayabilmek i¢in Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin yerel ve uluslararasi siyasi dinamikler cercevesindeki kimligi analiz

edilmelidir.

Modern donem itibariyle siyasal kimligine iligskin iddialariyla 6n plana ¢ikan
bir siyasal aktor olarak Adalet ve Kalkinma Partisi, Parti’nin kurucu kadrosunun

onemli bir kismimin Milli Goriis Hareketi’ ve siyasal Islam geleneginden gelmesi

6 Ted Hopf, Social Construction of International Politics Identities and Foreign Policies Moscow
1955 & 1999, (New York: Cornell University Press, 2002), 278.

T Milli Goriis; Necmettin Erbakan onderligindeki Bagimsizlar Hareketi ve Milli Nizam Partisi ile
birlikte 1969 yilinda kurulan ve sonrasinda Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi ve
Saadet Partisi tarafindan temsil edilmis olan bir akimdir. Hareket’in “yenilik¢i” grubunu olusturan
Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve Biilent Aring gibi isimler, sonrasinda Hareket’ten ayrilarak
AKP’nin kurulusunu gerceklestirmisler. Milli Goriis; “Hareket” veya “Gelenek” olarak tasvir
edilebilmektedir. Ancak cesitli siyasi partiler tarafindan temsil edilmesi ve ilgili terminolojide
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nedeniyle kimligi konusunda celiskili fikirlere neden olmustur. Her firsatta icinden
ciktign siyasal Islam gecmisini reddederek, kendine sistemle ve Cumbhuriyet’in
ilkeleri ile barisik bir kimlik atfeden AKP, ozellikle iktidarimin ilk yillarinda
toplumsal ve uluslararas1 normlara ters diismeyecek bir “muhafazakar demokrat”
kimligi soylemsellestirmis ve 1990’larda krize giren siyasal merkezi bu normlar
etrafinda yeniden sekillendirmistir. Ozellikle 1990’11 yillardaki ekonomik ve siyasi
krizler ve zayif koalisyon hiikiimetlerinin halk nezdinde yarattifi memnuniyetsizlik
AKP’nin siyasi basarisi iizerinde etkili olan faktorlerden birisi olsa da; kendisinden
onceki 28 Subat kararlar1, parti kapatma davalar1 ve siyasal Islam’a yonelik kurumsal
miicadele pratikleri ile sekillenen siirecten dersler c¢ikaran AKP, sistemin
parametreleri baglaminda kendisine 0zgiin ve pragmatik bir siyasi kimlik ¢izmistir.
Genel secimlerdeki zaferine ragmen siyasal Islam’1 temel alan Milli Goriis Hareketi
ile oOzdeslestirilen AKP, sekiiler muhalefet karsisinda, mesruiyet ve giivenlik

arayisinin sekillendirdigi bir kimlik ve dil gelistirmek durumunda kalmigtir.

Milli Goriis Hareketi’nin aksine Bati karsit1 soylemleri bir kenara birakarak
ozellikle ilk doneminde Avrupa Birligi politikalarina ve demokrasi sdylemlerine
agirlik veren AKP’nin tutumu, dis politika egilimlerinde normlara 6zel bir dnem
atfeden Insacilik’in iddialariyla da ortiismektedir. Bu baglamda kendisine atfettigi
kimlik neticesinde AKP’nin ilk donemindeki “6teki” bir anlamda iginden ciktigi
ancak kendisi ile iliskilendirmek istemedigi Milli Goriis ve siyasal Islam gelenegidir.
Ancak AKP’nin ilk donemindeki en Onemli itici giiclerden birisi olan AB
politikalarmminin, sonraki donemlerde yasadigi doniisiimler ve sonraki hiikiimet
donemlerinde Parti’nin karar alicilarinin “6teki” olarak konumlandirdigl siyasal
Islam’a yakin sdylemleri daha fazla kullanmaya baslamasi, kendisine yarattig1 yeni
“oteki’ler ve yerel ve uluslararasi kosullarda yasanan degisiklerle birlikte Parti
kimligi ve Parti mensuplarinin siyasal sdylemlerinde yasanan doniisiim, AKP’nin
siyasal kimliginin, degismeden varligin1 siirdiiren ve duragan bir rol tanimi
olmadigini gosterir niteliktedir. Bu durum, verili bir kimlik ve ¢ikar taniminin
olmadigimi ve kimliklerin, aktorlerin karsilikli etkilesimi yoluyla sosyal olarak ve
stirekli olarak yeniden insa edildigini sOyleyen ve kat1 bir determinizmden uzak olan

Insaci iddialarla da ortiismektedir.

cogunlukla “Hareket” olarak tanimlanmasi sebebiyle bu calisma kapsaminda Milli Goriis’iin
“Hareket” tasviriyle birlikte kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tiim bunlar kapsaminda bu arastirmada, AKP hiikiimetinin ‘“Muhafazakar
Demokrat” kimliginin, taktiksel kaygilara dayanan pragmatik bir kimlik oldugu ve
Parti mensuplarinin yerel ve uluslararasi siyasete yonelik soylemlerindeki
farklilasma ve doniisimden yola cikilarak, ii¢c hiikiimet donemi arasinda Parti
kimliginin kurgulanisinda farkliliklar oldugu iddia edilmektedir. Parti mensuplarinin
sOylemlerindeki bu doniisiim ve kimlik kurgulanisindaki farkliliklar, dis politika
pratiklerine de yansimistir. Kurulus doneminde daha 1ilimli, tiim kesimleri
kucaklayici, dini merkeze oturtmayan ve evrensel ve Batili degerlere vurgu yapan
kimlik kurgusu, dis politikaya; uluslararasi liberal koalisyonlarin destegini arama,
AB iiyeligini destekleme ve tiyelik reformlarinin hizlanmasi seklinde yansimistir. AB
tiyeliginin gereklilikleri, sistem icindeki giivenlik ve mesruiyet arayisi kapsaminda
ordunun siyasetteki etkisini kirmak ve siyasi partilerin kapatilmasinin 6niine gegmek
isteyen AKP’nin istekleri ile uyusuyor olsa da; bu dis politika yonelisi, AKP’ nin
kurulus  donemindeki  pragmatizme  dayali  kimligi  kapsaminda  da
degerlendirilmelidir. Sonraki hiikiimet donemlerinde yerel siyaset ve toplumsal
hayata yonelik muhafazakar, otoriter ve ayristiric1 demeglerin arttigi, Batili deger ve
kurumlarin daha fazla elestirildigi ve dini referanslara daha fazla vurgu yapilan bir
kurguda sekillenen Parti kimligi, dis politika pratiklerine basta AB iiyeligi olmak
tizere Batili kurumlardan uzaklasma egilimi ve Osmanli ge¢misi sebebiyle dini
pratikler ile 6zdeslestirilen Orta Dogu bolgesine doniik politikalara agirlik verilmesi

seklinde yansimistir.

Calisma kapsaminda, Parti kimliginin kurgulanisindaki donemsel farkliliklar
ve soylemlerdeki doniisiimiin, dis politika pratiklerine ne Olg¢iide yansidigini test
etmek icin Irak ve Kibris olmak iizere iki dis politika olayr sec¢ilmistir. Bu iki dis
politika olayinin se¢ilmesinin temel nedeni, Tiirk dis politikasinin geleneksel olaylari
olmalar1 acisindan AKP’nin kendisinden Onceki hiikiimetlere gore farklilasan
uygulamalarini ve bu yolla AKP’nin dis politika ve kimligindeki 6zgiinliikleri ortaya
cikarabilmektir. AKP’nin yonetimi devralmasiyla birlikte karar alicilarda yasanan
donlisim ve bu donilisimiin  sistemik cabalarla kurumsal diizeyde de
gerceklestirilmeye caligmasi neticesinde, yeni karar alicilarin kimligi kapsamindaki
dost, diisman, c¢ikar ve giivenlik algilar1 ve onceliklerinin, genel olarak dis politika
oryantasyonunu etkiledigi soylenebilir. Ancak AKP kimliginin; geleneksel dis

politika konularina yonelik koklii dis politika degisikliklerine mi neden oldugu;



yoksa mevcut degisikliklerin, geleneksel karar alicilarda yasanan doniisiim
kapsaminda algida meydana gelen tutum ve metot degisikliklerini mi yansittigi
tartismali bir konudur. Bu bakimdan dis politikay1, degisen ve siirekli bir yeniden
inga siirecine maruz kalan bir olgu olarak degerlendiren Insac1 yaklasimin, AKP
kimliginin Tiirk dis politikasinin pratiklerinde meydana getirdigi degisimi
aciklamakla birlikte, bu degisimin derecesini agiklamadaki simirliliginin da alti
cizilmelidir. Bu konu, Tiirk akademik cevrelerince AKP iizerine hazirlanan
caligmalarda “eksen kaymas1”, “Neo-Osmanliciik” gibi bashklar altinda
tartisilmaya devam etmektedir. Bu ¢alismada ise Irak ve Kibris politikalarinin AKP
donemindeki doniisiimleri kapsaminda ilgili politika alanlarinin, karar alicilarda
meydana gelen algisal degisiklikten etkilendigi; ancak Parti kimliginin sabit bir
anlama sahip olmamasinin da etkisiyle bu degisimin koklii bir siyasa degisikligine
neden olmadigi iddia edilmektedir. Sonug¢ olarak siireklilik ve degisimin i¢ ice
gectigi ve yapisal zorluklarin da bulundugu dis politika olaylarinda, kullanilan
metotlara ve araglara ek olarak, geleneksel siyasi egilimin de tiimiiyle de8ismesi

kolaylikla gerceklesebilen bir degisiklik degildir.

Tiim bunlar baglaminda bu arastirmada; Tiirk siyasetinin temel normlari ile
ortiistiigiinii iddia eden AKP siyasi kimliginin gergekten 6zsel bir kopus mu yasadigy,
yoksa bu kimligin stratejik bir tercihi mi yansittigr anlasilmaya calisilacak ve
AKP’nin kimligi ve ¢ikarlarinin Tiirk dis politikasinin geleneksel olaylar1 acisindan
ozsel bir farklilik yaratip yaratmadig: test edilecektir. Ayrica, AKP hiikiimetlerinin
kimlik, c¢ikar, giivenlik ve dis politikaya nasil baktigr ve bu pratikler acisindan ii¢
hiikiimet donemi arasinda bir farklilasmanin olup olmadigina ve AKP’nin siyasal
soylem ve kimlik kurgusundaki doniisiimiin dis politika pratiklerine yanisip
yansimadigin1 bakilarak, AKP hiikiimetlerinin, dis politika yontem ve araclari
acisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir. D1s politika
pratiklerindeki degisiklerin Ol¢iilmesinde Charles F. Hermann’in degisim kurami
temel alinacak olup, Hermann’in degisim kuraminin se¢ilmesinin temel nedeni, dig
politikadaki degisimi agiklarken, karar alma siirecinin kendisi ve bu siire¢ i¢ine dahil
olan karar alici aktorlerin 6nemine vurgu yapmasidir. Calisma kapsaminda AKP
kimliginin dis politika pratiklerinde neden oldugu degisikliklerin, Hermann
tarafindan, diinya olaylarinin tiimiine karsi genel yoneliminin kokten degismesi

olarak tamimlanan “Uluslararast Yonelim Degisikligi” (International Orientation



Changes) kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi; yoksa dis politika
problemlerine yonelik ara¢ ve metotlarin degismesi ve devlet idaresinde yeni
enstrimanlarin (6rnegin askeri mekanizmalarin yerine diplomatik miizakerelerin)
kullanilmast olarak tanimlanan ‘“Program Degisikligi” (Program Changes)

kapsaminda m1 agiklanmasi gerektigi analiz edilecektir.®

Calismanin smrhiliklarimi belirtmek agisindan, degerlendirilen dis politika
olaylarindan 6zellikle Irak politikas1 konusunda, bolgedeki giincel gelismelerin
heniiz tamamlanmamis olmasinin, sonuclarin tiimiiyle analiz edilebildigi bir
degerlendirmeyi engelledigini belirtmek gerekmektedir. Ayrica c¢alismanin
hazirlandigr donemde, AKP hiikiimetinin iktidar partisi olarak calismaya devam
etmesi, hiikiimet donemine yonelik zamansal bir sinirlama getirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada AKP’nin iktidara geldigi 2002 ile 2014

yillar1 arasindaki sdylem ve pratikleri incelenecektir.

Calismanin ilk boliimde ¢alismanin kuramsal cercevesini olusturan insaci
teorinin ontolojik ve epistemolojik temelleri verilecek ve ardindan yaklasimin temel
varsayimlar1 aciklanmaya calisilacaktir. ikinci boliimde dis politikada karar alici
aktor olarak incelenen AKP’nin, siyasal ge¢misi ve orgiitlenme bicimi anlatilacak ve
Parti’nin kimlik kurgusuna yonelik hiikiimet donemleri arasindaki farklilagmalari
ortaya cikarabilmek adina, Parti mensuplarinin yerel ve uluslararast dinamikler
neticesinde doniisime ugrayan sOylemlerine yer verilecektir. AKP’nin kimlik
kurgusu ve siyasal sdylemlerinde yasadigi doniisiimiin, dis politika pratiklerine ne
sekilde yansidiginm ol¢iildiigii ticiincii boliimde ise Tiirkiye’nin geleneksel dis politika
konularindan olan Irak, Kibris ve Kibris sorunu ile baglantili olarak AB
politikalarina yer verilecektir. Bu boliimde, bahsi gecen dis politika konularina
yonelik AKP pratikleri, yalnizca Tiirk dis politikasindaki geleneksel davranig
kaliplar1 ile degil, AKP’nin bizzatihi kendi politikalarimin farkli hiikiimet

donemlerindeki sOylemsel ve pratik yansimalari ile karsilastirilacaktir.

Calismanin teorik temelini olusturan Insaci tartismalar, ilgili teorinin onciil
isimlerinin kitap ve makalelerinden faydalanmilarak hazirlanmistir. Calisma

kapsaminda teorik tartismalarin yamisira giinliik siyasetteki tartismalara da yer

¥ Charles F. Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”,
International Studies Quarterly, vol. 34, no.1 (1990): 5.



verilmis ve Ozellikle soylem incelemeleri i¢in karar alicilarin beyanlarinin bulundugu
gazete arsivleri kaynak olarak kullanilmigtir. Diger parti mensuplarinin sdylemlerine
de yer verilmekle birlikte; AKP’nin parti orgiitlenmesi ile parti tabanm1 ve kadrolar
nezdindeki Genel Baskan algisi nedeniyle lider agirhikli bir parti oldugu
varsayimindan hareketle, kullanilan sdylemler genel olarak once Bagbakan, sonra
Cumbhurbagkan: sifatlarin1 alan Recep Tayyip Erdogan’in sOylemleri arasindan

secilmistir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararas: Iligkiler disiplini, diinya sistemi igindeki dinamikleri ve
doniistimleri 6nemli Ol¢iide “Biiyiik Tartismalar (Great Debates)” araciligiyla
anlamaya c¢alismistir. Modern donem itibariyle disiplindeki yogun teorik
tartismalarin ve paradigma savaslarinin biiyiik oranda sona erdigini ve disiplinin
genel olarak bir “teori test etme donemi’ne dogru kaydigini belirten gériisler9 ifade
edildigi gibi, 1980’lerden itibaren disipline hakim olan ve pozitivist ve post pozitivist
yaklasimlar arasindaki iiclincii biiyiik tartismanin da 6tesinde birinci ve ikinci biiyiik
tartigmalarin bile ilgi ve Onemlerinin kaybolmadigini belirten gbrﬂslerlo de
bulunmaktadir. Her iki goriisten bagimsiz olarak disiplin icindeki tartigsmalara
bakildig1i zaman, iki diinya savasi arasindaki donemi (1920’ler ve 1930’lar)
sekillendiren ve Realizm ve Idealizm arasinda, insan dogasma yonelik farkli
goriislerin dile getirildigi “Birinci Biiyiikk Tartisma (First Great Debate)’y1, 1950’1i
ve 1960’lh yillarin sahne oldugu ve Gelenekselci ve Davranigsalci yaklasimlarin,
bilginin edinimine yonelik yiiriittiigii epistemolojik bir tartisma olan “Ikinci Biiyiik
Tartisma (Second Great Debate)” izlemistir. “Uciincii Biiyiik Tartisma (Third Great
Debate)” dalgasin1 ise 1980’lerin sonu ve 1990’larin basi itibariyle yanki bulan,
epistemolojik ve metodolojik eksenli Pozitivizm ve Post-pozitivizm karsitlig teskil
etmistir.'" Uciincii Biiyiikk Tartisma, iki eksen arasinda orta yolu bulmaya calisan
(Middle Ground Theories) Insac1 yaklasimin ortaya ¢cikmasi ve yaklasimin ontolojik

ve epistemolojik mantigini1 anlamak agisindan dnemlidir.

Oznenin disinda bir diinyanm ve gercekligin mevcut oldugunu ve ampirik
deney ve gozlem gibi objektif araclarla ve bilimsel metotlarla bu diinya hakkinda

bilgi iiretip kurallar olusturulabilecegini savunan pozitivist goriis, bu c¢alismalar

 Tim Dunne, Lene Hansen, Colin Wight , “The End of International Relations Theory?”, European
Journal of International Relations, vol.19, no.3 (2013): 406.

19 Emmanuel Navon, “The Third Debate Revisited”, Review of International Studies, vol.27, no.4
(2001): 611.

" Davut Ates, “Uluslararast I}iskilerde Konstruktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik
Cergevesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.10, s.1 (2008): 214.
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neticesinde diinyanin ve toplumun isleyis kurallari ile ilgili nesnel ve evrensel Olgiit
ve metotlar gelistirilebilecegini savunur. Post-pozitivist yaklasim ise pozitivizmin
savundugu evrensel gercekligin reddi, goreli gerceklik, maddi olmayan yapilarin da
incelenmesi ve 6znellik tartismalarina dayanmaktadir. Oznenin tarafsiz bir tutumla
verili olan ve “orada duran” olgular arasindaki iligkileri analiz ettigini belirten
pozitivist yaklasim, “yap1” (structure) ve “eden” (agent) ayrnminda bir anlamda
“eden” olan 0zneye pasif bir rol ongorerek “yap1”’y1 6n plana cikarir. Bagimsiz ve
pasif bir 6zneden ve nesnellik tartismalarindan farkli olarak 6znellik tartismalarin1 6n
plana cikaran post-pozitivist yaklasim ise Ozneye yani “eden”e daha aktif bir rol
atfetmektedir. Sonug¢ olarak pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki bu tartisma,
“yapt” ve “eden’den hangisine ontolojik O©ncelik verilece8i tartismasinmi da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda kati pozitivist epistemolojinin aksine,
gercekligin ve bilginin sosyal olarak insa edildigini iddia eden Insacilik; Elestirel
Kuram, Normatif Kuram, Postmodernizm ve Feminist Kuram gibi post-pozitivist
kuramlar grubuna dahil edilse de, aslinda “yap1” ve “eden”in birbirini
sekillendirdigini iddia ederek rasyonalist ve yorumsal eksen arasinda orta yolu bulan

bir yaklasim olmustur.

1980°li yillarm sonu itibariyle disiplin i¢inde 6ne ¢ikmaya baslayan Insaci
yaklasim, uluslararasi iligkileri anlamak acisindan yeni bir cerceve Onermeye
baslamustir.'” Uluslararas: iliskilerdeki devlet sanati ile ilgili genel varsayimlarin
yeniden sekillendirildigi alternatif bir yaklasim olarak insacilik; anarsi, giic dengesi,
devlet kimligi ve c¢ikar arasindaki iligki, giiclin ne anlama geldigi ve diinya
politikasinda doniisiimiin ne kadar miimkiin oldugu gibi uluslararasi iligkiler teorileri
icindeki merkezi konulara yonelik alternatif anlatilar sunmaya baslamistir. “World of
Our Making” (1989) baslikli eseriyle yaklagimin ilk ¢alismalarini veren ve Insacilik
(Constructivism) terimini disipline kazandiran ilk yazar olan Nicholas Onuf,
yaklasimin Ozellikle daha refleksif cergevede algilandigr ilk donemine-1980’lerin
sonu ve 1990’1arin basi-iliskin iddialar1 sekillendirmistir. Onuf’un Insacilik ile ilgili
en temel kabulleri; toplum ve bireyin birbirini siirekli olarak olusturmaya ve
sekillendirmeye devam ettigi ve toplumsal insa siirecinde dilin ve tiirevlerinin etkili
bir ara¢ oldugudur. Onuf’a gore sosyal iliskiler; “eden”lerin ve bu aktorlerin yasadigi

diinyanin birbirini karsilikli olarak sekillendirdigi ve konusma gibi mekanizmalar

2 Ates, “Uluslararasi iliskilerde Konstruktivizm...”, 215.
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araciligiyla gerceklesen bir siireg;tir.13 Dilin teknik bir iletisim aracindan ibaret
olmadigini ve sosyal iliskilerde sekilendirici bir islevi bulundugunu iddia eden Onuf,
bu bakimdan pozitivist yaklasimdan uzaklasir. Diger taraftan diinyanin hem fiziksel
hem de sosyal bir alan oldugunu iddia eden Onuf; fiziksel varlifimiz ile bu varligi
anlamli kilan sosyal iligkilerin bir arada oldugunu iddia ederek, Insac1 yaklasimin
orta yol konumunu ve eklektik yapisini bir kez daha onaylar. Materyal ve sosyal
gerceklikler arasina keskin simirlar cizmeyen ve bu gergekliklerin birbirlerini
tamamladigin1 iddia eden Onuf’a gore toplumlarin ve bireylerin birbirlerini insa
ettigini  belirtmek, bu durumun sadece akil diizeyinde yasandigi anlamina

gelmemektedir. Aksine, tarihi olusturan temel olgu bu insa eylemidir.14

1990’1larin ikinci yaris1 itibariyle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
yasanan ulusal etnik, milliyetci, dinsel ve Kkiiltiirel catigmalar, disiplini bir
doniisiimiin i¢ine sokmus, bu donemde uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde kimlik
politikalarina yonelik akademik ilginin arttigi goriilmiistiir. Diinya politikasinin
ozellikle Soguk Savas’in ardindan yasadigi doniisiimiin, toplumsal ve siyasal
kimlikleri giderek daha muglak hale getirmesi; bu doniisiimler karsisinda ana akim
teoriler olarak kabul goren Neorealizm ve Neoliberalizm gibi yaklagimlarin, mevcut
kimlik politikalarin1 ac¢iklamada yetersiz kalmasimna neden olmustur. Rasyonalist
teoriler; Gorbagov donemi Sovyet Birligi’nin giic ve niifuzunu korumak adina sert
giic araglarina basvurmamasi; ortak bir tehdidi dengelemek adina kurulmus olan
NATO’nun, tehdidin ortadan kalkmasinin ardindan da faaliyet gostermeye devam
etmesi; devletlerin bir kissm egemenliklerinden vazgecerek Avrupa Birligi tarzi
olusumlar icinde yer almalari gibi pek c¢ok konu karsisinda yetersiz kalmistir.”
Sistemdeki biiyiik ve beklenmedik degisiklikleri agiklamada yetersiz kalan
geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerinin yarattifi boslugu doldurma iddiasiyla

ortaya c¢ikan post-pozitivist yaklasimlar arasinda Insacilik, dzellikle donemin temel

" Fulya Ereker, “Dis Politikayr Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yap: Sorunu”,
Uluslararasi Iliskiler, c.9, s.36 (2013): 59.

' Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, (Columbia: University of South Carolina, 1989):40-42; Onuf’un
ingacilik ile ilgili iddialar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Nicholas Greenwood Onuf, Making
Sense, Making Worlds: Constructivism in Social Theory and International Relations, (New
York: Routledge, 2012).

15 Birgiil Demirtas, “Insaacilik”, Uluslararasi iliskilere Giris, ed. Saban Kardas, Ali Balc1, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2014):110-121.
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sorunlarindan birisi olan kimlige yaptig1 vurgularla 6ne ¢ikmistir. 1990’larin ikinci
yarist itibariyle yaklagimin 6ne ¢ikan en 6nemli ismi “Social Theory of International
Politics” (1999) adli kitab1 ve “Anarchy is What States Make Of It” (1992) adh
makalesi ile yaklasimin sekillenmesine yardimci olan Alexander Wendt olmustur.
Yerel politik sistemi ihmal etmesi nedeniyle elestirilen ve bu nedenle iddialar
“Sistemik Ingacilik” ile ilintilenen Wendt; devletlerin sosyal varliklar oldugu, ayn
sekilde sosyal bir alan olan uluslararasi sistem iginde devletlerin sahip oldugu,
duragan ve verili olmayan kimliklerinin devlet ¢ikarlarinin temelini olusturdugu ve
bu kimliklerin aktorler arasindaki etkilesim dahilinde sekillendigi iddialar ile One
cikarmigtir.  Wendt’in ardindan 2000’ler itibariyle Christransen, Hemmer,
Katzenstein, Hopf, Fridrichs gibi yazarlar tarafindan calisilmaya devam eden
yaklasim, uluslararasi iligkileri anlamak acisindan giiniimiize kadar gelen

tartigmalarin sekillenmesinde etkili olmustur ve olmaya devam etmektedir.

2.1. Ontolojik ve Epistemolojik Baglam

Yukaridaki boliimde de belirtildigi tizere post-pozitivist yaklasimlarla birlikte
degerlendirilen Insac1 yaklasimin ontolojik olarak “yap1” ve “eden” karsitliginda iki
eksene de karsilikli roller vermesi, yaklagimin, bir “orta yol yaklasimi” olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Insacilik’in; “eden”e agirlik veren bireyci
yaklasimlar veya “yapi”ya agirlik veren biitiinciil ontolojilerin aksine, ontolojik
esitlik iizerinden gider.'® Kimi yazarlara gore Insacilik-6zellikle Wendt'in
calismalari-pozitivist epistemoloji ve post pozitivist ontolojinin birlesmesinin en
kaydadeger orneklerindendir.'” Wendt, devletlerin ve uluslararasi sistemin nesnel
gercekligini onayladigi gibi, nesnel varligin ancak beseri miidahale ile anlam
kazandig ileri siirerek, aslinda nesnel diinyanin kendi basina bir varlik oldugunu da
reddeder. Bir diger ifadeyle; gercekligin sosyal olarak ve Oznelerarasi anlamlar
araciligiyla insa edildigini iddia eden ingacilar, materyal zemini de biitiiniiyle
reddetmemektedir. Bir taraftan diinyadaki ve sistemdeki materyal gergekligi
onaylarken, diger taraftan sosyal iliskilerin ve anlamlarin 6neminin de altim

cizmektedir.

16 Fulya Ereker, “Dis Politika ve Kimlik; Insac1 Perspektfiten Tiirk Dis Politikasi’min Analizi”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 38.

7 Ates, “Uluslararasi iliskilerde Konstruktivizm...”, 226.
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Insac1 yaklasima gore ulusal ve uluslararas: sistemler, orada dylece duran ve
0zneden bagimsiz olarak kesfedilmeyi bekleyen materyal yapilar degillerdir. Sadece
materyal dinamiklerle degil, diisiince ve normlarin da etkisiyle sekillenen bu
sistemlerin var oluglari, 6zneleraras1 paylasimlarla ilintilidir. Sistem icinde anlamli
bir davranis veya hareket, ancak Ozneleraras1 sosyal bir baglam cercevesinde
miimkiindiir. Sistem icindeki aktorler, oteki aktorlerle olan iligkilerini pratikler ve

normlar araciligiyla siirdiiriirler.'®

Aym sekilde Insac1 yaklasim, sistemin ve genel anlamda diinyanin sosyal
olarak insa edildigini iddia etmekle birlikte, postmodern yaklagimin, gercekligin
yalnizca dille ifade edildigi iddiasi kadar ileri gitmemekte, dilden bagimsiz bir
gercekligin varligimi ve bu varlik hakkinda epistemolojik acidan bilgi sahibi
olunabilecegini kabul etmektedir.'”” Bu noktada ozellikle Onuf’un dil ile ilgili
iddialarim1 hatirlamak faydali olacaktir. Dili toplumsal insa siirecinde etkili bir arac
olarak goren ve teknik bir iletisim aracindan ziyade sosyal bir rol de atfeden Onuf, bu
anlamda pozitivist yaklasimdan uzaklasmistir. Ancak diger taraftan diinyanin ve
diinya {iistiindeki varligimizin fiziksel bir olgu oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
fiziksel varligin sosyal iligkiler araciligiyla anlam kazandigini belirterek iki eksene

de agirlik veren bir yol izlemistir.

2.2. Yaklasimin Temel Parametreleri

Uluslararas1 sistem icinde ve sistemin dogasina yonelik verili kabulleri
reddetmesi bakimindan diger uluslararas: iliskiler teorilerinden ayrilan Insacilik;
devletlerin c¢ikarlarinin ve uluslararasi sistemin dogasinin 6nceden belirlenmis
parametreler cercevesinde isledigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Devletlerin cikarlarinin
temelini, kimlikler yoluyla agiklamaya calisan Insacilik, devletlerin kendilerine
(“0z7”) ve diger aktorlere (“oOteki”) atfettikleri kimliklerin algisal olarak degismesi
durumunda, uluslararas1 sistem iginde farkli giivenlik kiiltiirlerinin de meydana
gelebilecegini savunur. Insaact yaklasimin bu iddialar1 cercevesinde, ilerideki alt
basliklarda yaklasimin, devletlere ve uluslararasi sisteme yonelik temel parametreleri

aciklanmaya caligilacaktir.

18 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International
Security, vol.23, no.1 (1998):173.

' Ereker, “Dis Politika ve Kimlik...”, 37.
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2.2.1. Sosyal Bir Alan Olarak Uluslarasi iliskiler ve Normlar

Insac1 yaklasimim en temel ugrasi; ulusal ve uluslararasi sistem icinde verili
ve dogal olarak kabul edilen pratikler, kurumlar ve kimliklerin aslinda sosyal olarak
insa edildigini aciklamaya calismaktir. Bu anlamda disiplindeki baskin teorilerin
uluslararasi sistem icinde verili kabul ettigi devlet, anarsi, gii¢ ve cikar gibi olgularin
karsilikli etkilesim siireci icinde sosyal olarak insa edildigini iddia ederek, maddi
unsurlara agirlik veren uluslararasi iliskiler ¢oziimlemelerine, diisiince gibi soyut bir
unsur da eklemistir.”® Bu anlamda devlete de “yap1” ve “eden” baglami icinde
oncelikli bir rol vermemis, “eden” olan devleti verili olarak kabul etmemistir.
Uluslararasi iliskiler disiplinin ana akim teorileri olarak kabul goren Neorealizm ve
Neoliberalizm devletleri; kendi 6z cikarlarimi, giiciinii ve zenginligini arttirmaya
calisan ve birincil amaci1 bekasini korumak olan biitiinciil aktorler olarak goérme
egilimindedir. Bu anlamda aktorlerin ve sistemin dogasinin degismeyecegini iddia
eden rasyonalist kuramlar; devletlerin cikarlarinin onceden belirlenmis oldugunu
varsaymaktadir. Insacilar ise bu materyalist bakis acisina katilmamakta ve devletlerin
sosyal aktorler oldugunu iddia etmektedir. Ayni sekilde uluslararasi iliskiler de
sosyal bir alan olarak tasvir edilmekte, bu sistem i¢indeki diisiince ve normlar gibi
materyal olmayan faktorlerin, sistem i¢indeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak
uygun davranig kaliplarinin belirlenmesinde ©nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Uluslararas1 sistem; askeri veya ekonomik giic gibi maddi faktorlerin yanisira
diistinsel faktorlerden de olusmaktadir. Sistem i¢indeki normlar; devletlerin nasil
davranmalar1 gerektigi, eylemlerinin ne Ol¢iide sinirlandirildigr ve hangi stratejilerin
hayata gecirilebilecegi gibi acilardan 6nem tegkil etmekte ve bu anlamda sistemin ve
devlet davraniglarinin sekillendirilmesinde etkili olmaktadir. Devletlerin sistem
icindeki  davranislarini  mesrulastirabilmek  adina  uluslararasi  normlardan
faydalanmalar1 da bu nedenledir.”' Yine de bu noktada Insaci goriislin, postmodern
yaklasimlardan farkli olarak, uluslararasi politikay1 biitiiniiyle soyut degerler

iizerinden anlamaya calismadigini vurgulamak gerekir. Insac1 yaklasim; rasyonalist

20 Helin Sari Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstruktivist Bir Yaklagim; Kimligin Giivenligi
ve Giivenligin Kimligi”,Giivenlik Stratejileri, c.8, s.16 (2012):185.

2l Christian Reus Smit, “Constructivism”, Theories of International Relations, ed. Scot Burchill,
Andrew Linkater, Richard Devetak, Jack Donnelly, Terry Nardin, Matthew Paterson, Christian
Reus-Smit, Jacqui True, (New York: Palgrave Macmillian, 2009):212-235.

14



kuramlarin vurguladigi maddi unsurlarin yani sira, kimliklerin, normlarin ve diisiince
gibi unsurlar1 eklemesi bakimindan “orta yol kuram” olma 6zelligini bir kez daha

olumlamaktadir.

2.2.2. Devlet Kimligi; “Oz” ve “Oteki”

Devletlerin beka ve gii¢ tizerine kurulu ve verili ¢ikarlart oldugu iddiasina
karst cikan Insacilar, cikarlarin temelinin kimlik oldugunu vurgulamaktadirlar.
Aktorlerin ne istediklerini, yani cikarlarin1 tanimlayabilmeleri i¢in Oncelikle kim
olduklarim1 ve “tteki’nden ayrildiklar1 noktalar1 bilmeleri gerekmektedir. Materyal
oldugu kadar sosyal olan ve normlarin etkisiyle sekillenen uluslararasi sistem i¢inde
devletlerin karsilikli etkilesimine vurgu yapan Insaci yaklasim, devletlerin birbirine
atfettigi kimliklerin bu etkilesimler dahilinde sekillendigini iddia etmektedir. Bu
durumu “ego” ve “alter” olarak adlandirdigi, birbiri ile daha once hi¢ karsilagmamis
olan iki aktor lizerinden acgiklayan Wendt’e gore, daha once iletisim kurmamis olan
bu aktorlerin birbirlerini daha tanimadan diisman olarak tanimladiklarini varsaymak
icin bir neden bulunmamaktadir. Wendt’e gore bu aktorler ancak bir siire iletisime
girmeleri durumunda, birbirlerine ve oOteki karsisinda kendilerine nasil kimlikler
atfedeceklerini tespit edebileceklerdir. Insaci teori bu anlamda her devletin birbirini
kendi bekalart icin tehdit arz eden aktdrler olarak gormelerinden ziyade,
devletlerarasi iliskilerin ve birbirlerine atfettikleri “dost”, “diisman” veya “miittefik”
kimliklerinin karsilikli etkilesim yoluyla ve ©znel algi ve imajlar araciligiyla
sekillendigini belirtmektedir. Ornegin her ikisi de niikleer silaha sahip olan Ingiltere
ve Kuzey Kore karsisinda ABD, kendi kimlik ve c¢ikar tamimi déhilinde, Kuzey
Kore’yi daha tehlikeli bir aktdr olarak tammlamaktadir.”? Sonug olarak giivenlik
kavrami da kim oldugumuzla ve kendi tehdit algimizla sekillenen 6znel bir yapidir.
Giivenlik baglaminda bir tehdidin varligindan bahsedebilmemiz igin, iginde
bulunulan sosyal ortamdan bagimsiz olmayan ve her aktoriin kendi sartlar1 ve
dinamikleri dahilinde sekillenen bir “Oteki’nin insa edilmesi gerekir. Aktoriin,
digerleri ile etkilesimi cercevesinde degisebilen tehdit algisi neticesinde, giivenlik de

farkli sekillerde yeniden insa edilen bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

22 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, vol.20, no.l
(1995):78.
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Devletlerin ¢ikarlarinin temelini kimliklerin olusturdugunu ve kimliklerin
duragan olmadigini iddia eden Ingacilik’a gore kimligin olusumu da ¢ok boyutlu bir
stirectir. Kimlik oncelikle kendimizin yani “6z”iin “6teki’nden ne olciide farklilagtig
tizerinden tamimlanmaktadir. Devletlerin ulusal kimligi ile ilintili olan bu farklilagma,
bu yoniiyle icerideki kimlik yaratma pratiklerinin de bir iirliniidiir. Eski Yunan kent
devletlerinin, Yunan uygarlig1 disinda kalan aktorleri “barbar” olarak tanimlamalari
gibi Ornekler diistiniildiigiinde, siyasi aktorlerin 6zellikle sdylemsel baglamda bir
“6teki” tanimlamalarinin yeni bir olgu olmadigi gorilir.”> Ancak bu noktada
“Oteki”olarak tanimlanan seyin mutlaka bir bagka devlet olmak zorunda olmadigini,
otekinin bir fikir, imaj veya devletin kendi ge¢misinde bile aranabilecegini ve bu
baglamda igerideki iktidar miicadelelerin, farkli kimlik yapilarindan hangisinin one
cikacagl miicadelesi haline geldigini de belirtmek gerekmektedir.”* Diger taraftan
devlet kimligini yani kim oldugumuzu sadece bizim tanimlamamiz, sosyal bir alan
olan uluslararas1 sistem igindeki etkilesimleri gozardi etmemiz anlamina gelir.
Aktorlerin i¢ dinamikleri c¢ercevesinde kendilerine atfettikleri kimlikler kadar,
uluslararasi toplumun ya da “oteki’nin devletlere atfettigi rol tanimlar1 da 6nemlidir.
Bir diger ifadeyle devletlerin kendilerine atfettikleri kimliklerin, uluslararasi sistemin
diger aktorleri tarafindan onaylanmasi da kimlik olusumu ve sekillenmesi siirecinde
onemli bir faktordiir. Bu duruma ornek olarak kimi yazarlar Tiirkiye’nin NATO
tiyeliginin, giivenlik cikarlar ile baglantili olmasina ek olarak, “Batili” kimliginin

tescil edilmesi amaciyla girisilen bir olgu da oldugunu savunur.”

Bu noktada Insaci yaklagimin kendi iginde ayristigimi ve bu ayrismalarin kimi
noktalarda elestirilere maruz kaldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Insaci
yaklasimin 6nemli isimlerinden Ted Hopf; devletlerin uluslararasi normlarla olan
iliskisine odaklanan yaklasimi “Normatif Insacilik”; sistem diizeyinde ve
devletleraras: kimlik yapilarina odaklanan yaklasimi “Sistemik Insacilik” ve devlet
kimliginin, digsal oldugu kadar icsel sosyo-biligsel temellerine de odaklanan
yaklasimi da “Sosyal Insacilik” olarak adlandirmaktadir.”® Sosyal Insacilik’in

temsilcilerinden olan ve devlet kimliklerinin i¢sel ve digsal faktorlerin ikisinin de

2 Demirtas, “Insaacilik...”, 114.
** Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine...”, 202.

% Bahar Rumelili, “Kimlik”, Uluslararasi iliskilere Giris, ed. Saban Kardas, Ali Balci, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2014):262.

% Hopf, Soial Construction of International..., 278.
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iriinii oldugunu savunan Ted Hopf’a gore dis politika karar alicilari, tiyesi olduklart
devleti sekillendiren sosyal bilissel yapinin bir parcasidir ve diger devletlerin nasil
algilandigl, bu yapidan bagimsiz degildir. Bu agidan “6z”iin nasil algilandigi icsel
diizlemde de insa edilmektedir. Kimlik formulasyonunun yerel ve sistemik diizeyde
stirekli bir insa siireci oldugunun altim c¢izen Yiicel Bozdaglioglu, yerel politik
gelismeler neticesinde devletin  kurumsal kimliginde yasanan herhangi bir
doniisiimiin, sistemik diizeydeki kimlik formulasyonunu da en nihayetinde
etkileyecegini belirtir. Bu duruma 6rnek olarak Iran’i gosteren Bozdaglioglu, 1979
devrimi ile birlikte iran devletinin karakterinin degistigini ve bu degisimin, dis
politikadaki doniisiimii de beraberinde getirdigini; devrim O©ncesinde Bati’nin
bolgedeki onemli miittefiklerinden olan [ran’da, devrim sonrasinda Islami hiikiimetin
Bati’y1 ve Batili degerleri, Islam ve iran acisindan en 6nemli diismanlar olarak ilan

ettigine dikkat geker.27

Insac1 yaklasimin en 6nemli isimlerinden birisi olan Alexander Wendt ise,
devlet kimliginin biiyiik oranda uluslararasi sistem icindeki aktorlerin etkilesimleri
neticesinde sekillendigine vurgu yaparak, i¢sel unsurlarin devlet kimligi {izerindeki
etkisini ihmal etmektedir. Sistemik etkilesimi baslangi¢c noktasi olarak alan Wendt,
“0z” ve “Oteki’nin etkilesim Oncesindeki i¢sel durumuna yonelik bir analiz yapmaz
ve “0z” ve “Oteki’nin tesadiifen bir araya geldigini savunur. Ancak aktorlerin, ic¢sel
dinamikleri neticesinde etkilesim Oncesi bir “6z” tanimi ve “Gteki” algis1 olusturup
olusturmadig sorusu, Wendt’e yonlendirilen elestirilerin temellerinden birisidir.”®
Onuf gibi Wendt de yapilarin, 6zneleraras1 anlamalar yoluyla sosyal olarak insa
edildigini iddia etse de, bu anlamlar1 olusturan aktorler baglaminda farklilagir.
Wendt’e gore anlamlar1 olusturan aktorler devletler iken Onuf anlamlandirmanin

kaynagi olarak topluma isaret etmektedir.”’

*7 Yiicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity; A Constructivist Approach,
(New York: Routledge, 2003), 24.

2 Bozdaglioglu, Turkish Foreing Policy..., 24; Alexander Wendt’e yonelik diger elestiriler icin bkz.
Stefano Guzzini, Anna Leander, Constructivism and International Relations: Alexander
Wendt and His Critics, (New York: Routledge, 2006).

2 Ereker, “Dis Politikay1r Analiz...”, 60-62.; Wendt ve Onuf arasindaki farkliliklar icin bkz. Maja
Zehfuss, Constructivism in International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press,
2002).; Maja Zehfuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf and Kratochwill”,
Constructing International Relations The Next Generation, ed. Karin M. Fierke, Erik Jgrgensen,
(New York: M.E. Sharpe, 2001).
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Bu baglamda duragan olamayacak kadar fazla etkilesime ve ¢ok aktorlii
tanimlamalara maruz kalan devlet kimligi, aslinda hem i¢ hem de dis yapilar
tarafindan insa edilmektedir. Sonug olarak Insacilik’in en 6nemli iddialarindan birisi
olan “yap1” ve “eden’in karsilikli insas1 sOylemi, burada da kendini gostermekte,
devletler kendilerine ve “oOteki’lere atfettikleri kimlik c¢ercevesinde girdikleri
etkilesimlerle uluslararasi toplumu-yani yapiyi-etkilemekte ve aym sekilde

uluslararasi toplumun kendine atfettigi rol tanimindan da etkilenmektedir.*

2.2.3. Oznelerarasi Etkilesim ve Karsiikh insa

Devletlerin giivenlik ve kimliklerinin duragan ve verili olmayan ve karsilikli
etkilesimle doniisiime ugrayan olgular oldugunu kabul etmek, “anarsi” ve “kendine
yardim” (self-help) gibi uluslararasi sisteme atfedilen bir baska verili kavrami da
mutlak bir gerceklikten c¢ikarmak anlamina gelmektedir. “Ben” ve “oteki”
kavramsallagtirmasinin  degistigi noktada, c¢ikarlarin da de8ismesiyle birlikte
aktorlerin etkilesimle yarattigi giivenlik kiiltliriiniin de degismesi miimkiindiir.
Ozellikle Wendt’in “Anarchy is What States Make Of It* (1992) adli makalesinde
Neorealizm’in kurucu ismi Kenneth Waltz’a yonelik elestirilerinde de belirtildigi
lizere, anarsiyi anarsi yapan aslinda aktorlerin yani devletlerin ona kazandirdiklar
anlamdir. Kimliklerin ve cikarlarin 6znelerarasi bir etkilesimle sekillenmesi gibi
uluslararast sistemin dogasi da bu etkilesimin bir iirliniidiir. Eger sistemdeki
aktorlerin ¢cogu birbirini “diigman” kimligi dahilinde tanimlarsa, o zaman Hobbes un
da tasvir ettigi, her aktoriin birbiri i¢in tehdit teskil ettigi bir sistem kiiltiirii etkili
olur. Aktorler, bu diismanligi sistemin bir parcasi olarak tanimladiklari noktada,
kendilerini de bu sistemin dogasina gore hareket etmek ve giivenliklerini maksimize
etmek zorunda hissederler.”’ Sosyal bir alan oldugu iddia edilen uluslararas: sistemin
sekillenmesinde etkili olan normlarin, “iyi” olarak tamimlanan normlar oldugu
seklinde bir romantizmden kacinan Insacilar icin asil mesele, insan dogasinin veya
uluslararast toplumun dogasina yonelik iyi-kotii tartismalarindan ziyade, bu alanin
karsilikli olarak nasil insa edildigidir. Bu baglamda devletlerin iistiinde bir otorite

bulunmadigini kabul etmesi bakimindan uluslararasi sistemin anarsik yapisini

% Wendt’in “yap1” ve “eden” ile ilgili iddialar1 i¢in bkz. Alexander Wendt, “The Agent-Structure
Problem in International Relations Theory”, International Organization, vol.41, no.3 (1987): 335-
370.

' Yiicel Bozdaghoglu, “Constructivism and Identiy Formation; An Interactive Approach”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, vol.3, no.11 (2007):134.
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reddetmeyen Wendt’in ayristigl nokta, bunun sistemin verili ve zorunlu bir faktorii
olmadigi, farkl etkilesimler ve kimlik tamimlar1 cercevesinde bagka giivenlik
kiiltiirlerinin de meydana gelebilecegini iddia etmesidir. Devletlerin etkilesim
dahilinde birbirine gonderdikleri sinyaller ve bunlarin nasil algilandig1 neticesinde,
giivenlik ikilemi disinda bir olgunun da olugmasi miimkiindiir.”? Bu bakimdan, her
aktoriin birbirini diisman olarak algiladigir “Hobbes”cu bir anarsinin varlifindan soz
edilebilecegi gibi, devletlerin ortak cikarlar1 baglaminda daha dostane iligkiler i¢inde
olduklar1 “Kant”c1 bir anarsiden de soz edilebilir.*®> Bu noktada Wendt’in, Yapisalci
Realizm’e (structural realism) yonelik bu kritiginin, uluslararasi iligkiler teorileri
acisindan onemli katkilar saglamis olsa da, kimi elestirilere de maruz kaldigi
hatirlatilmalidir. Bu elestirilerin en basinda, Wendt’in devletlerin, birbirlerinin
simdiki ve gelecekteki niyetlerine yonelik yasadiklari belirsizlige deginmemis olmasi
gelmektedir.™® Yapisale: yaklasim, anarsik uluslararasi sistem yapisi altinda
devletlerin birbirlerinin niyetleri hakkinda yasadiklar1 bu belirsizligin, devletlerin
giivenlik ve giic arayisini agiklamak i¢in yeterli bir faktor oldugunu savunurken;
Wendt, uluslararast1 sistem igindeki aktorlerin  farkli  sistem  kiiltiirleri

tanimlayabilecegini vurgularken, bu belirsizlik algisina deginmemektedir.

2.2.4. Kimlik ve D1s Politika

Devletlerin dis politika eylemlerinin kaynagi olarak ¢ikarlar1 vurgulayan ve
bu anlamda Realist gelenek ile benzesen Insaci yaklasimin farklilastigi nokta, bu
cikarlarin verili olmadigimi ve bir kimlikten kaynaklandigini iddia etmesidir.
Devletlerin kimlikleri, dis politika eylemleri acisindan belirli sonuglar yaratmaktadir.
Ayrica belli bir kimlige sahip olmak, aktorlerin kimligi ile baglantili olan ve hangi
politika eylemlerinin daha uygun oldugunu belirleyen normlar1 takip edecegi

anlamma gelmektedir. Ornegin “AB iiyesi devlet” veya “saldirgan/pasif devlet”

32 Kemal Inat, Ali Balcy, “Dis Politika: ‘Geleneksel’den ‘Post-Modern’e Teorik Perspektifler”,
Uluslararasi Politikayr Anlamak, ‘Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, ed. Zeynep Dag,
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007): 212-287.

3 Wendt'in uluslararas: politikaya iliskin iddialari i¢in bkz. Alexander Wendt, Social Theory of
International Politics, (New York: Cambridge University Press, 1999).

3% Dale Copeland, “The Constructivist Challenge to Structural Realism”, Constructivism and
International Relations Alexander Wendt and His Critics, ed. Stefano Guzzini, Anna Leander,
(New York: Routledge, 2006):1-20.
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