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Tiirk Dig Politikas1 Krizlerinde Hitkiimetler,
Cumhurbagkanlari ve Bagbakanlar

Fuat AKSU

Dog. Dr,, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: liskiler Béliimii, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.
E-posta: faksu@yildiz.edu.tr

Bumakale TUBITAK 1001 projesi (Proje No.: 112K172) destegiyle hazwlanmugtyr.
Degerlendirme ve katkilarmdan dolay: hakemlere ve editoryal ekibe tegekkiir ederim.

OZET

Bu ¢aligmada Tiirkiye'nin dig politika krizlerinde karar alma siireci ve karar biriminin etkisi analiz edilmektedir.
Tirkiyede 36 dis politika krizinde karar biriminin rolii hitkiimetin gogunluk veya koalisyon seklinde olmasina
bagh olarak degiskenlik gosterir. Dig politika krizlerinde yiirtitme erkinde cumhurbagkani ve bagbakanin nihai
karar birimi olarak stelendikleri roller dig politika karar siirecini sekillendirir. Siyasal sorumlulugu bulunmayan
cumhurbagkanlarmin goriis ifade etmenin 6tesine gegerek nihai karar birimi olmaya gaismalar1 dig politika krizlerinin
yonetimini zorlagtirmaktadir. Parlamenter demokrasilerde yiiriitme ve yasama arasindaki denge siyasal sorumlu
olanin denetlenebilirligine dayalidir. Boylece krizlere iligkin kararlarda karar yapr ve siireci igerisindeki tiim aktorlerin
uyumlu igbirligi kriz yonetiminin bagarisini arttirmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Dig Politika Krizi, Karar Birimi, Kriz Yonetimi, Tiirk Dig Politikast

Governments, Presidents and Prime Ministers in Turkey’s
Foreign Policy Crises

ABSTRACT

This study investigates Turkey’s decision making process during foreing policy crises in order to analyse what
impact and roles the decision units have in crisis management. In 36 foreign policy crises, the role of decision
units in the final decisions varies according to whether the government in power is a majority or coalition
government. The decision making process during foreign policy crises is shaped by the role of the president
and the prime minister as the ultimate decision units within the executive. The attempts by presidents to go
beyond making statements and to become the ultimate decision maker in foreign policy crises, despite being
unaccountable in political terms, is a factor that further complicates crisis management. In parliamentary
democracies, the balance between the executive and legislative relies on the accountability of those having
political responsibility. Thus, the harmonious copoeration of all actors in the structure and process of decision
making at times of process increases the success of crisis management.

Keywords: Foreign Policy, Decision Unit, Crisis Management, Turkish Foreign Policy
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Girig

Uluslararasi iligkilerde krizler istisnai durum degisikligi olarak kabul edilebilir. Devletlerin aralarindaki
uyusmazhiklar1 diplomasi, siyasi ara¢ ve yontemlerden yararlanarak, catigma ve savasa varmadan
¢6zmeleri beklenir. Beklentiye ragmen uyusmazlik ve gatigmalar krizlere, sinirli ve/veya topyekin
savaslara doniigebilir. Genel ifadesiyle kriz otonom davranabilme yetenegine sahip aktoriin kargilagtigs
durumsal degisiklik sirasinda tehditlerle tercihleri ve kapasitesi arasinda bir denge kurmakta
zorlanmasini ifade eder. Karar birimi, tehdit karsisinda elindeki avantajlarini koruyabilmis, herhangi
bir kayba ugramadan, askeri gatismaya girmeden siiregten ¢ikabilmigse kriz yonetiminde basarilidir.

Devletler arasi iligkiler agisindan krizin tanimi gorece daha karmagiktir. Ornegin Charles
Hermann krizi tanimlarken ii¢ 6zelligini 6n plana gikartmaktadir; kriz olarak tanimlanan durumsal
degisiklik yiiksek Onceliklere bir tehdit olugturmal, aniden ortaya ¢ikmali ve siirpriz olarak
degerlendirilmeli, karar birimini kisa zaman diliminde tepki vermeye zorlamaldir." Bir krizde bu ti¢
ozelligi bir arada bulmak zor olsa da karar birimi bu durumsal degisikligi “kriz” olarak kabul edebilir.

Michael Brecher ise galigmalarinda bu tanimlamay: gelistirerek bir durumsal degisikligin “kriz”
olarak tanimlanabilmesi i¢in ani, stirpriz niteliginin olmasinin gerekli olmadigini séyler. Hermann'dan
farkli olarak “yiiksek degerler”e yonelik tehdit yerine “temel deger ve 6ncelikler’e yonelik tehditten
yola gikarak krizin taraflari arasindaki iligkilerde hasmane tutumun, diigmanhigin normalden daha fazla
gozlenebilir olmasina isaret eder. Brecher’a gore bu durumsal degisiklik karar birimini “kisa zaman’da
degil “kisith zaman” diliminde tercih yapmaya zorluyor ise krizden séz edilebilir.”

Bir bagka ¢aligma ise dis politika krizini tanimlarken asagidaki parametrelerin varligina isaret
etmektedir:
.. krizin tetikleyicisi olarak kabul edilen gelisme;
« Karar alicinin dig politika giindemini mesgul edebilecek herhangi bir konuda ortaya ¢ikar,
« Zamanlama bakimindan aniden ortaya ¢ikar veya belli bir zaman dilimi igerisinde gelisir,

« Karar alicinin algisinda ve/ya gergekliginde temel deger ve 6nceliklerinde bir degisiklik
yapmaya zorlar,

o Bu durum karar alic1 bakimindan risk, tehlike, tehdit veya saldir1 olarak algilanur,

« Bu algisal durum dolayisiyla karar alici mevcut kisith segenekler arasinda bir tercih yapmak
ve karar almak zorundadir,

« Karar alicinin alacag: karar dolayisiyla dogrudan muhatab: olan aktor ve/ya aktorlerle bir

askeri ¢arpigma-savaga girme olasiligi bulunmakla birlikte bu durum her zaman ortaya
¢ikmaz.?

Bu tanim Hermann ve Brecher’in tanimlarinin esnek bir bilegkesidir ve askeri-siyasi krizlerin
disindaki krizleri de analiz edebilmek miimkiindiir. Karar biriminin algisinda veya gergekliginde

1  Charles Hermann, “International Crisis as a Situational Variable”, James N. Rosenau (der.), International Politics and
Foreign Policy, New York, Free Press, 1969, 5.409-421.

2 Bkz. Michael Brecher, Crises in World Politics: Theory and Reality, Oxford, Pergamon Press, 1993; Michael Brecher,
International Political Earthquakes, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2008.

3 Bkz. Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi, Istanbul, Dig Politika ve Kriz
Incelemeleri Yay,, 2017, 5.31-32.
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durumsal degisikligin yaratmig oldugu (risk, tehlike, tehdit ve saldiriya) etkiye gore krizi tanimlama
olanag verdigi i¢in Tiirkiye'nin dig politika krizlerinden bazilarini tek tarafh veya iki tarafli kriz olarak
tanimlamaya olanak vermektedir.

Calismada Cumhuriyet déneminde Tiirkiye'nin dis politika krizlerinde karar ve kriz yonetim
stireglerinin nasil isledigi arastirlacaktir. Bu gergevede nihai karar birimi olarak bagbakan ve/ya
cumhurbagkaninin kriz y6netim siirecinde tstlendigi rollerin krizleri nasil etkiledigi tartigilacaktir.
Tiirkiye'deki yasal-biirokratik yap: ve kurulan hitkiimetlerin ¢ogunluk veya koalisyon hitkiimetleri
olmasmnin kriz anindaki kararlarin olusumunda nasil bir etkisi yaratmis oldugu analiz edilecektir.
Boylece Tiirkiye'nin Cumhuriyet donemi dis politika krizlerinde hiikiimetlerin, cumhurbagkanlari ve
bagbakanlarin kararlarinda nasil bir farklilagmanin/benzerligin oldugu anlagilabilecektir.

Caligmanin kurgusu bakimindan karar birimi, yapisi ve siirecine iligkin bir analizde kriz anindaki
uluslararas: sistem kosullarindaki degisimi de dikkate almak gerekir. Bu agidan ampirik verilerin
kullanilacag ¢alismada neoklasik realizmin dig politika kararlarinin olusumunda 6nermis oldugu
degiskenler modellemesi uygun bir analiz gercevesi olusturacaktir.* Ciinkil kriz anindaki sistemsel
kosullar ve uluslararasi-bolgesel giindemin kisitlar1 [bagimsiz degiskenler], icyapisal ozellikler,
gindem ve materyal gii¢ kapasitesinin yan1 sira dogrudan siyasal karar biriminin liderlik 6zellikleri
[miidahil degiskenler] dis politikay: [bagiml degisken] sekillendirir.’ Bir baska ifadeyle siyasal
karar birimi krize iligkin kararmi olugtururken uluslararas: sistemin etkisiyle beraber kendi ulusal
ozelliklerini, giindemini de dikkate alir. Gergekte siyasal bakimdan bu gorev, yetki ve sorumluluga
sahip karar birimi dis ile i¢i uyumlulagtirirken ayni zamanda kendi ¢ikar ve 6nceliklerini de dikkate
alabilmektedir.

Bu agidan Cumbhuriyet doneminde ii¢ temel uluslararas: sistemin etkisi dikkate almarak
Soguk Savas dncesi dénemde (1923-1945) 7, Soguk Savas doneminde (1945-1991) 15, Soguk
Savas ardili dénemde (1991 sonrasi) ise 15’in iizerinde dis politika krizi yonetilmistir.5 So6z
konusu krizlerde karar birimleri mevcut sistemde baskin uluslararas: aktérlerin tepkilerini dikkate
alarak krizlerdeki tercihlerini sekillendirmistir. Ancak bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak kriz
anlarindaki sistemsel etki yerine siyasi sorumlu karar birimine ve karar yapisina odaklanilacaktir.”
Daha agik bir ifadeyle ¢alismada neoklasik realizmin miidahil degisken olarak kabul ettigi siyasal
karar birimi ve i¢ kisitlardaki degisikliklerin ve yapisal 6zelliklerin farkli krizlerde nasil bir 6zellik
sergiledigi tartigilacaktir.

4 Bkz. Aksu, Ibid. Ayrica bkz. Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt 51,
No.1, Ekim 1998, 5.144-172.

S Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises”, A. Freyberg-Inan, E.Harrison and
PJames (der.), Rethinking Realism in International Relations: Between Tradition and Innovation, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2009, s.136-164.

6 Bkz. TFPC Projesi sonuglari, www.tdpkrizleri.org (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).

7 Kriz yonetimi-analizi agisindan ¢ogu kez krizin tetiklendigi andan itibaren mevcut sistem kogullarinin kriz yonetim
stireglerinde etkisi dikkate alinir. Her 6zgiin krizin tetiklendigi anda karar birimi sistemsel ve i¢ etkileri dikkate alarak
krize iligkin karar1 olugturur. Dolayisiyla, kriz yonetimi ve analizi agisindan sistemsel yapinin genel 6zellikleri degil, tam
aksine karar anindaki durumu dikkate alinir. Nitekim 6rnegin 1964 Johnson Mektubu Krizi'nde Tiirkiye'nin Kibrisa
iliskin kararmna sert tepki gosteren ABD’nin (ve SSCB’nin) miidahilligi ile 1964 ve 1967 Kibris krizlerindeki etkisi gok
farklidir. Benzer sekilde, 1990 sonrasinda 6rnegin Nahcivan Krizi'nde Tiirkiye, hem sistemsel ve bolgesel kosullar1 hem
de Rusya Federasyonu'nun, ABD’nin ve AB’nin siirece miidahilligini dikkate alarak krize iligkin kararlarim olugturmustur.
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Turkiye’nin Taraf Oldugu Dis Politika Krizleri

Dis politika krizlerini arastiran International Crisis Behavior Projectde (ICB/ICBP) Tiirkiyenin tarafi
oldugu krizlerin sayis1 gérece sinirhidir. Turkish Foreign Policy Crises (TFPC) Projesindeki dig politika
krizlerinin sayisi ise 2017 yih itibariyle 36’dir ve insani, hukuki nitelikteki krizleri de icermektedir
(Bakiniz Tablo 1).}

Tablo 1: ICB Projesi-TFPC Projesi Dis Politika Krizleri Tiirkive Karsilagtirmast
Tiirk Dig Politikasi Kriz Incelemeleri Projesi'nde Tiirkiye'nin International Crisis Behavior Project'de Tiirkiye'nin
Dogrudan Taraf Oldugu Dis Politika Krizleri Dogrudan Taraf Oldugu Dig Politika Krizleri

YILLAR TFPC’DEKI ADI ICBP’DEKI ADI TFPC ICBP
1619 - CILICIAN WAR (1919) N v
1620 R GREECE-TURKEY WAR I (1920} v
1921 - GREECE-TURKEY WARII (1921) - v
1922 - CHANAK (1922) - v
1024 MUSUL KRizi [MOSUL LAND DISPUTE (1524) v %
1626 BOZKURT LOTUS KRiZI - v N
1629 KUCUK AGRI KRiZi - v -
1935 BULGARISTAN KRizi [BULGARIA-TURKEY (1935) v v
1936 SANCAK KRIzZ ALEXANDRETTA (1936) ' 7
1940 - [BALKAN INVASTION (1940) _ v
1642 STRUMA KRiZI - v -
1645 SOVYET TALEPLERI KRIZI [KARS-ARDAHAN (1945)* v v
1946 - TURKISH STRAITS (1946)* - v
1947 - TRUMAN DOCTRINE (1947) - v
1655 6-7 EYLUL OLAYLARI KRiZi - v N
1657 SURIYE KRIZI SYRIA-TURKEY CONFRONTATION (1957) v v
1958 IRAK KRiZi - v -
1963-64 _ |KIBRIS KRiZ{ CYPRUS I (1963) v v
1964 JOHNSON (MEKTUBU) KRiZt - 7 B
1967 KIBRIS KRiZT CYPRUSII (1967) v v
1672-73 _ |AFYON EKIMI KRIZI - v -
1674 KIBRIS (ENOSIS) KRiZi CYPRUS III (1974) v v
1974-1980 |EGE DENIZI (NOTAM-FIR) KRIiZI - v -
1974-1976 |EGE DENIZI (KITA SAHANLIGT) KRIZI AEGEAN SEA I (1976) v v
1681 LIMNI KRizZI - % N
1684 - AEGEAN SEA I (1984) _ v
1984-1990 |BATI TRAKYA OLAYLARI KRiZi - v

1987 EGE DENIZI (KITA SAHANLIGI) KRiZi AEGEAN SEA III (1987) v v
1988-1091 |IRAKLI KURT SIGINMACILAR KRIZI - 7

1989 BULGARISTAN GOC KRIzZE - v N
1692 ERMENISTAN (NAHCIVAN) KRizi - v

1692 TCGMUAVENET KRizi - v N
1994 EGE DENIZI (casus belli) KRIZI - v -
1996 EGE DENIZI (KARDAK/IMIA) KRizi AEGEAN SEA IV (1996) v v
1697 KIBRIS (S300 FUZELERI) KRizZi CYPRUS-TURKEY MISSILE CRISIS (1998) v v
1998 SURIYE (OCALAN) KRiZI SYRIA-TURKEY (1998) v v
2003 SULEYMANIYE BASKINI (CUVAL) KRizZi - v -
2003- DOGU AKDENIZ MEB KRiZi - v -
2010- MAVI MARMARA BASKINT KRiZ - v N
2011- SURIYE KRizl SYRIA-TURKEY BORDER INCIDENTS (2012) v

2014 1STD KONSOLOSLUK REHINE KRiZi - v -
2014- SULEYMAN $AH TURBEST KRiZi - v N
2016- BASIKA KRizZi v -
2016- §U-24 UCAGININ DUSURULMEST KRizZ1 TURKEY-RUSSIA JET INCIDENT (2015) v v

* Kars-Ardahan ve Turkish Straits krizleri TFPC Projesinde tek bir kriz olarak incelenmektedir. Sovyetler Birligi her iki talebini aym anda ve aym kapsamda
dillendirdigi i¢in dziinde krizi bir biitiin olarak degerlendirmek gerektiZini diisiinmekteyiz.
Kaynak: ICB Projesi’ne dair veriler icb2v10 veritabamndan ve The ICB Data Viewer’dan derlenmistir. Bkz.; http://www.cidem.umd.edw/icb/dataviewer/

Dis Politika Krizlerinde Karar[lastirma] ve Siyasal Karar Birimi

Dis politikaya iligkin kararlar yiritme erkinin gorev, yetki ve sorumlulugundadir. Miidahil
degiskenlerden biri olarak karar[lagtirma] birimi (decision unit)° siyasal rejimin ve devlet biirokrasisinin
olusumuna gore farkli ve ¢ok sayida aktérden, kurumdan olusabilir. Nihai karar biriminin kim ya da

8 Bukonuda bkz. www.tdpkrizleri.org (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).
9 Karar birimi (decision unit) terimi bu galismada genis anlamda ve [nihai] kararn siyasi sorumlulugunu iistlenmis aktorii
tanimlamakta kullanilmaktadir.
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kimler oldugu 6zellikle krizlerde ¢ok daha 6nemlidir."” Giindelik isleyiste gogu kez karar birimi diisiik
seviyede aktorlerden olusturulabilirken 6nem ve aciliyet derecesi yiiksek konularda karar birimi st
diizey katilimcilardan olusturulabilir.'! Ayrica zamana, konunun niteligine gére devlet biirokrasisinin
gesitli diizeyleri ve birimleri arasinda iletisim ve isbirligine ihtiya¢ duyulabilir. Devlet adina karar
yetkisine sahip olan “hiikiimet”in gorev, yetki, sorumluluklar: ise siyasal rejimin niteligine gore anayasa
ve yasalarda hitkme baglanir. Yiiriitmeyi temsil eden hitkiimet yasama 6niinde bu sorumlulugunu
yerine getirirken uygun arag/yontemlerle denetlenir. Ancak ¢ogu kez hiikiimetin yasama karsisinda
ortak sorumluluguna ragmen 6nemli konularda nihai kararda tek bir kisinin tiim yetki ve sorumlulugu
tstlenmis oldugu goriilebilir.

Rutin dig politika konularinda devletler ilgili temsilcileri araciligiyla 6nceden kararlagtirilmig
tepkilerini uygularlar. Uyusmazlik, catisma ve/ya krizi tetikleyecek gelismeler kargisinda gosterilecek
tepkilerse gorece farklidir ve kurumsal-biirokratik hiyerarsi igerisinde yeni direktiflere ihtiya¢ gosterir.
Ozellikle kriz durumlarinda nihai karar biriminin karar1 devletin resmi goriisii olarak agiklanir ve
uygulanir. Ancak kararin olusumu gériindagii kadar kolay gergeklesmez; anayasal-yasal-kurumsal
karar yapisinin uyumlu igleyisine ihtiya¢ duyulur. Karar yapisinda yiiriitme erkine bagh ¢ok sayida
resmi (bazen yar1 veya gayri-resmi) destekleyici aktor bulunabilir. A¢ikga nihai ve siyasi sorumlu karar
biriminin yetkilendirmedigi higbir birim krize iligkin nihai karar1 belirlemeye yetkili degildir. Nihai
ve siyasi sorumlu karar birimi Tiirkiye 6rneginde bagbakan ve bakanlar kuruludur.'? Krizlerde her
ne kadar zaman zaman cumhurbagkanlar1 bagbakanlara gore daha baskin rol istlenseler de anayasal
olarak cumhurbagkanlarinin yaptiklarindan bagbakan ve bakanlar kurulu sorumlu tutulmugtur.®

Bununla birlikte, dis politika konusunda karar[lastirma] farkli isleyebilir. Ornegin Hermann ve
Hermann’a gére dis politika konusunda karar birimleri ii¢ gruba ayrilabilir:'*

1. Baskin Lider (Predominant Leader): Tek bir kisi secim yapma ve olast muhalefeti bastirma
giiciine sahiptir.

2. Tek Grup (Single Group): Bireylerden olusan bir takim; tiimii tek bir olusumun iiyeleri.
Yiiz yiize etkilesim icerisinde kolektif olarak bir hareket tarz1 secer ve bir uyum elde ederler.

3. Coklu Otonom Aktérler (Multiple Autonomous Actors): Tek bagina kararlagtirma ve
digerleri tizerinde zorlama yetenegine sahip, her biri ayr1 hareket edebilen ¢ok sayida birey,
grup ve kurum temsilcisi vardr.

10 Bkz. Margaret G. Hermann ve Charles Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An Empirical
Inquiry’, International Studies Quarterly, Cilt 33, No.4, Aralik 1989, 5.361-387.

11 Hermann ve Hermann'in vurguladig: gibi herhangi bir konuda nihai karar birimi kamu y6netiminde hiyerarsik olarak
daha disiik diizeyde olusturulabilir. Bununla birlikte hiyerarsinin tist seviyesinde yer alan karar biriminin daha alt
seviyedeki karar biriminin kararini degistirebilmesi teorik olarak miimkiindiir. Bu ise uygulamada karmagik sorunlara
neden olabilir; 6rnegin hiyerarsik olarak daha iist diizeyde bulunan karar birimi “nihai karar birimi” olarak belirlenmig
olan alt diizeydeki karar biriminin aldig1 karar1 hangi durumlarda degistirebilecektir? Bkz. Hermann ve Hermann, “Who
Makes Foreign’, 5.363.

12 Bu durum 1961 ve 1982 Anayasalarinda béyledir. 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi referandumuyla durum
farklilagmig, Cumhurbagkaninin yiiriitme erkinin tiim gérev, yetki ve sorumlulugunu tistlenmesi hitkme baglanmistir.
“6771 Sayih Kanun Geregince Birlikte Yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanhg Segimleri Sonucunda
Cumhurbagkaninin Géreve Bagladig1 Tarihte Yiirtirlige Girecek Degisiklikler” igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/
icsayfalar/mevzuat/1982anayasas%C4%B1.html, (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).

13 16 Nisan 2017 tarihli referandumda kabul edilen Anayasa degisikligi ile “Bakanlar Kurulu” ibaresi, 6771 sayith Kanunun
16'nc1 maddesi ile metinden ¢ikarilmugtir.

14 Hermann ve Hermann, “Who Makes Foreign”, s.363-364.
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Hermann modellemesine gore Tirkiye'de dis politika karar yapisinin “baskin lider”
odaginda olustugu gériiliir. Ister bagbakan ister cumhurbagkani yiiriitmenin baginda nihai-siyasi
sorumlu olarak bulunmus olsun dis politika kararlarinda yetkilerini bir bagka grup veya aktor ile
paylasmamaktadir.'s

Sorunu Tanimlama

Karar[lastirmayi] Gerektiren Tetiklenen Durum

4

BaskinOlarak Tanimlanan Tek Bir Lider

Hayir
varmi? ﬁ

Durum Bir GrubuSorunuEle Aimasi

Evet icin OnemliBir Konuma Sokuyor
mu?
Hayir I
Mudahil Olmayl Sectimi?
Hayir Evet
Evet .
Muhtemel Eylemin Baslamasindan
Once AnlasmakZorundaOlanBaska
BagimsizAktorler Var mi?
Hayir
Evet
Rejimin Disinda ButipKararlara Genel Olarak Katilan Baska
Birimler Var mi?
' Hayir
Hay"' Evet
Karar Birimi Karar Birimi Karar Birimi
BASKIN LIDER KOALISYON {COKLU OTONOM AKTOR} TEK GRUP

Sekil 1: Karar Birimi Belirleme Siireci

Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”,
International Studies Review, Cilt 3, No.2, 2001, .58 den uyarlanmistir.

15 Ancak Tirkiye 6rneginde yiiriitme gogunluk hitkiimeti seklinde olsa da savas ilam1 ve/veya yabanci silahli kuvvetlerin
iilkeye kabulii gibi 6zel durumlarda yetki ve sorumlulugu yasamayla ortaklaga kullanmak zorundadir. Bu durumda
yluriitme ve yasama birer otonom aktor/birim olarak koalisyon halinde kararin olusumuna katilmaktadir. Bkz. Zeynep
Taydas ve Ozgiir Ozdamar, “A Divided Government, An Ideological Parliament, and An Insecure Leader: Turkey’s
Indecision about Joining the Iraq War”, Social Science Quarterly, Cilt 94, No.1, 2013, s.217-241. Bir bagka acidan ele
alindiginda devlet bagkanlarinin silahli kuvvetlere komuta yetkisi, savas ilani, olaganiistii hal ve sikiyonetim ilani gibi
6zel durumlarda yiriitme olarak bakanlar kuruluyla ve yasama organi olarak meclisle birlikte ¢aligmasi zorunlulugu
dogmaktadir. Bkz. Kemal Gézler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmal Anayasa Hukuku Incelemesi, Bursa, Ekin Yayinlari,
2016, 5.190-198.
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Dis politikada, krize iliskin kararlarda ikna edilmesi gereken grup ve/ya aktorlerin varlig:
kismen hiikiimetin koalisyon hiikiimeti olarak kurulup kurulmadigiyla ilintilidir. Ancak bu istisnai
durumda yiritme erki koalisyon ortaklar1 arasindaki dengeye gore pazarhiklar cercevesinde
islemektedir. Koalisyonun olusumuna gére karar biriminin “tek grup” veya “¢oklu otonom akt6r” olarak
olugmasi/islemesi miimkiindiir. Coklu otonom aktér seklindeki karar biriminde farkli 6nceliklere
sahip koalisyon ortaklarinin kendi 6ncelikleriyle alinacak karar arasinda uzlagma yaratmalari ciddi
cekismelere, pazarliklara yol agabilir ki bu durum 6zellikle krizlerde karar[lagtirma] siirecini ¢tkmaza

surtikleyebilir.'s

Miidahil degiskenler baglaminda ele alindiginda dis politikanin siyasal sorumlulugunu tagryan
hitkiimetin (Bakanlar Kurulu ve Bagbakan) gorev, yetki ve sorumluluklar: Tiirkiye'nin i¢ hukuku
bakimindan 3 anayasal donemde incelenebilir: 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasas1."
Bu anayasal dénemleri kesintiye ugratan askeri miidahale donemlerindeyse yiiriitme (hatta yasama)
erkinin askeri otorite tarafindan tistlenilmis oldugu gériliir. Hatta bazi durumlarda yasama organi da

gegici olarak gorev yapamaz hale gelir.

Bazi farkliliklarla Tirkiye'deki anayasalara gore yiritme erki kapsaminda gorev, yetki,
sorumluluk Cumbhurbagkanhg ve Bakanlar Kurulunun ilgi alaminda sekillenmigtir.'® 1924
Anayasasi’'nda yiritme Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nun paylastigi cift bagh bir yapiya
sahiptir. Buna gore Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu bulunmazken “isdar edecegi biitiin
kararlarin Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imza edilmesi” gerekmistir. Bu baglamda dig politikanin
saptanmasi ve diga karsi temsiliyet ve kararlarin yiirirliige konulmas: yiiriitme erkinin gorev, yetki,
sorumlulugunda birakilmigtir. Bakanlar Kurulu ve Bagbakan ayni zamanda devletin diga karg1 temsilini
tstlenmis ve TBMM ye karst sorumludur. 1961 ve 1982 Anayasalarinda “her bakan, Bagbakana karst
sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de
sorumludur.” Dolayisiyla Bakanlar Kurulu hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesinden miistereken
sorumludur.

1982 Anayasasiyla Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun gorev, yetki, sorumluluklar1 gérece
daha belirginlesmis, Bagbakanlik Tegkilatr'nin kurumsal yapisi gelismistir. Gerek kadro agisindan
gerekse tistlenmis oldugu gorevler agisindan Bagbakanlik Tegkilat1 6zellikle Bakanlar Kurulunun
giindemine ve igleyisine katkilar1 agisindan 6nemli bir iglevi ustlenmistir. Benzer bir durum
Dasisleri Bakanlig1 igin s6ylenebilir; 2010 tarihli 6004 Sayili Disisleri Bakanligi Kanunu, Bakanhgin
gorev, yetki ve sorumlulugunun sinirlarini kurumsal diizlemde kurallara baglamaktadir. Buna gore,
“Tirkiye Cumbhuriyeti'nin dig politikasinin tespiti i¢in hazirlik ¢aligmalar1 yapmak ve tekliflerde

bulunmak, Hitkiimet tarafindan tayin ve tespit edilen hedef ve esaslara gore dis politikay: uygulamak

16 Bkz.Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”, International Studies
Review, Cilt 3, No.2,2001, s.47-81.

17 Siireg igerisinde 1982 Anayasasinda 19 defada, toplam 184 degisiklik yapilmigtir. 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma
sunulan anayasa degisikligi ile yasama, yiiriitme erklerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 6nemli 6l¢iide degisiklige
ugramis ve yasama orgammnin yiritmeyi denetleme olanag: biyiik 6lgiide kisitlanirken yiiriitme igerisinde de
Cumbhurbagkani’nin yetkileri genigletilmis ancak denetlenmesi igin gerekli sartlar zorlagtirilmugtir. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/1982anayasast.html, (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).

18 1924 Anayasasi’'na gore yiiriitme organinin ikili bir yap: sergiledigi sdylenebilir; Cumhurbagkani ve Icra Vekilleri Heyeti
[Bakanlar Kurulu].
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ve koordine etmek” temel gorevinin yani sira bir dizi gorev tstlenmis durumdadir.” Kanunda
Dasisleri Bakanlig1 temsil gorevinin yaninda dis iligkileri, miizakereleri yuriitmek, yonlendirmek,
gelistirmek, tlkenin gikarlarin1 korumakla gérevli ve yetkili kilinmistir. Disisleri Bakanlhginin
hareket alaninin sinirlarini ve esaslarini hitkiimet saptamaktadir. Dolayisiyla Disisleri Bakanhg:
hitkiimetin dis politika esaslar1 ve kararlarinin olugum siirecine katkida bulunan, disarida kararlarin
uygulanmasini gozeterek etki ve yansimalar1 hakkinda hitkiimeti bilgilendiren etkilesimli, ¢ift yonli
bir isleve sahiptir. Ayn1 zamanda devletin ilk agizdan resmi diizlemde dig ile muhatap olan yiiziini

temsil eder.

Cumbhuriyet dénemi dis politika karar siirecine bakildiginda kararlarin hangi uluslararasi/
ulusal ortamda hangi karar birimi tarafindan olusturuldugu farkhilik gésterir. Genis bir zaman dilimine
yayilarak olusturulan dis politika kararlarina katkida bulunan aktér sayisinda gorece artis goriilebilir.
Bu siiregte karardan etkilenmesi olast kurumlarin da goriis ve beklentileri kararlara yansitilarak ortak
yarar belirlenir. Bu gibi olagan durumlarda kararin aciliyetinin olmadig1 disiinilebilir. Oysa kriz
durumlarinda karar birimi mevcut kosullarda en fazla yarari saglayacag diistiniilen karar kisith zaman
diliminde gergeklestirir. Dolayisiyla kriz durumlarinda zaman baskis1 ve stresle miicadele edilirken
sebep-sonug-etki iligkisi yeterince tartigslmamus secenekler arasinda dogru tercihi yapmak, bagsar
saglamak karar biriminin temel ugrasisidir. Bu baglamda kriz durumlarindaki aciliyet ve zorunluluga
uygun olarak gorece dar bir kadro kriz kararlarini olusturur. Bununla birlikte, ister genis isterse dar bir
kadronun katkilariyla olusturulsun dis politika kararmnin siyasal sorumlulugunu iistlenecek aktor her

durumda yiiriitme erkini elinde bulunduran siyasal liderdir.

Ancak kimi durumlarda siyasal liderle siyasal sorumlu karar birimi aymi kisi olmayabilir. Bu
durumda siyasi liderle siyasal sorumlu karar birimi arasinda uyumlu bir iligkinin olup olmadig: 6nem
kazanmaktadir. Eger siyasal sorumlulugu olmayan liderin (6rnegin cumhurbagkan:) temel tercih
ve Oncelikleri dogrultusunda dis politika karar1 olusturulacaksa bunun siyasal sorumlu karar birimi
(bagbakan) tarafindan kabul edilebilir olmas: gerekir. Cumhurbagkani ve bagbakan arasindaki gérev-
yetki-sorumluluk sinirlarinin kesin hatlarla belirlenmemis oldugu durumlarda taraflardan herhangi
birinin digerinin gorev-yetki-sorumluluk alanina miidahale sayilabilecek girisimlerde bulunmasi

karar[lagtirma] agisindan bir krizin tetikleyicisi olabilmektedir.?’

19 Bkz. www.mfa.gov.tr/data/bakanlik/mevzuat-2013.pdf, (Erisim Tarihi 4 Eylil 2018).

20 2017 Anayasa degisikliginin referandumla kabul edildigi dikkate alirsa Cumhurbagkani’min gorev, yetki,
sorumlulugunun yeniden belirlenmesi ve genigletilmesi s6z konusudur. Buna gore nihai karar verici ve siyasi sorumlu
olan karar birimi eskisinden farkhi olarak Bagbakan ve Bakanlar Kurulu degil Cumhurbagkanidir. Bkz. Degisiklige
ugramig haliyle 1982 Anayasasi 105. ve 106. md. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/1982anayasasi.html,
(Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).
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Tablo 2. Atatiirk ve inonii Donemi Dig Politika Krizleri

1964 Kibris Krizi

Simirh Askeri Miidahale,

Siyasal q Krizde One Cikan  Siyasal Serumluluk .. .. -0 ey P & 0 Digisleri
Kriz Ad Hiikiimet Ti K Tligkin En O li K: Cumhurbask Bagbak:
Rejim riz Adi StyasiLider AT iikiimet Tipi Krize Iligkin En Onemli Karar Cumhurbaskam asbakan P
Musul'un Tiirkiye'ye Birakilmas:
1924 Musul Krizi Gerektigi Kararindan Geri
Dontilmesi
1926 Bo: Lotus Krizi Yargisal Céziime Bagvurma
Karan
i ] Mustafa“Kemal Kiigitk Agr'mn Tiirkiye'ye Mustafa“Kemal fsmet ndnii Tevfik Riigtii
1929 Kiigiik Agri Krizi Atatiirk Birakilmasmi Saglayacak Fiili Atatiitk Aras
E Durum Yaratma Karart
3] FTISRT
= N o Trakya Bolgesinin
ﬁ TEED EN i I Askeril Karar Verme
é 1936 Sancak Krizi Cumhurbaskant Cogurﬂuk Hatay'in Tlhakim Saglama Karari
E : Hiikiimeti
3
- Struma'nin Geldigi Limana Geri Siikrt
E 1942 Struma Krizi e s Refik Saydam Saracogin
Ismet inént
1945 Sovyet Talepleri Krizi f{:‘;z:t Taleplerini. Reddetme Siikrii Saracoglu Hasan Saka
Ismet inénia
= Miidahale Kararim ABD'ye
1% E 1964 Johnson Mektubu Krizi Bildirme, Gelen Mektuba Cevap
& 5 Yazma o : S Feridun
% z Bagbakan Koalisyon Cemal Giirsel Ismet Inént Cemal Erkin
£
3
=]

Zorlayici Diplomasi

Gozler'e gore cumhurbagkanlarinin “devletin bags1” olmasi sifatiyla sahip olduklar1 gorev ve

yetkileri (temsil, gézetme, hakemlik, uyarma, gériis bildirme gorev ve yetkileri, bilgilendirilme hakk:)

bulunmakla beraber bu gorevleri, yetkileri, haklar1 kullanirken tarafsizlik statiilerine 6zellikle dikkat

etmeleri gerekir.*' Gozler’in de belirttigi gibi:

Siyasal sorumlulugu olmayan devlet bagkaninn, siyasal sorumlulugu tamamiyla tstlenen

bakanlar kurulunun yetkilerinin kullanilmasina katilmasi parlamenter sistemin mantigina
aykirilik tegkil eder. O nedenle devlet bagkani, bakanlar kurulu toplantilarina bagkanlik edebilse

de... bu toplantilarda oy kullanamaz. Aksi takdirde, kolektif bir organ olan ve dolayisiyla oy

birligi ile karar alan bakanlar kurulunun karar alma siirecini bloke etme yetkisini ele gegirmis

olur ki, sorumsuz bir makama bu yetkinin verilmesi parlamenter demokrasinin temel ilkeleriyle

bagdastirilamaz. ... Devlet bagkan ...6nemli gérdugi bir konunun bakanlar kurulu tarafindan

goriisiilmesini saglayabilir... bakanlar kurulu toplantisinda kendi gorislerini de agiklayabilir.

Uyarilarda bulunabilir. Ama bunlardan daha fazlasini yapamaz.?

Dis politika krizlerinde yiiriitme erki igerisindeki cumhurbagkan1 ve bagbakanin krize iligkin
kararin olusturulmasindaki katkisi her 6zgiin krizin yonetim siireci incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 2'de goriildigi gibi 1923-1939 aras1 donemde yasanan dis politika krizlerinde siyasal sorumlu
Bagbakan Inonii olmasina kargin Cumhurbagkan Atatiirk dis politikayailigskin kararlarda baskin aktérdir.
Bu dénemdeki bes dis politika krizinde devletin temel siyasasini Atatiirk ve Inénii birlikte saptamiglardir.

Cumhurbagkani Inénii'niin kararlarda belirleyici oldugu iki ds politika krizi ise II. Diinya Savasi

sirasinda ve sonrasinda, tek parti otoriterliginin heniiz degismedigi dénemde yasanmustir. Inénii'niin

bagbakanligi déneminde yasanan iki krizdeyse dis politika kararlarinin alinmasinda Inénii’niin devlet

deneyimi, liderlik vasiflar1 belirgindir. Cumhurbagkani Cemal Giirsel, Innii’'niin bagbakanlig sirasinda

21 Gozler, Devlet Bagkanlari, s.118-121.
22 Tbid,, 5.179.
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ortaya ¢ikan bu krizlerde siirece miidahil degildir. Dolayisiyla, s6z konusu liderlerin krizlerdeki rolleri
incelenirken Cumhurbagkanliklar1 d6nemindeki krizler de dikkate alinmalidur.

Tablo 3'den goriilecegi iizere Ismet Inénii, Siileyman Demirel, Ahmet Davutoglu ve Binali
Yildirim bagbakanlik donemlerinde en fazla kriz yoneten karar birimidir. Ancak bu kismen yaniltic1/
eksiktir. Ciinkii ozellikle Inéni’niin bagbakanhginda Atatiirk’iin kararlardaki rolii/etkisi goz ardi
edilemeyecegi gibi Demirelin de Cumhurbagkani oldugu dénemlerde gerceklesen dis politika
krizlerindeki rolii, etkisi goz ardi edilemez.”® Davutoglu donemindeki krizlerde Cumhurbagkan:
Erdogan’in karar[lagtirma] siirecinde baskin oldugu gériilmektedir.

Tablo 3. Bagbakanlar ve Dis Politika Krizleri Tablosu (1923-2017)
Bagbakanlar Kriz Sayist Aciklama
MUSTAFA KEMAL ATATURK -
FEVZI CAKMAK -
HUSEYIN RAUF ORBAY -
AL! FETHI OKYAR 1 1924 Musul Krizi
. o 1924 Musul Krizi, 1926 Bozkurt Lotus Krizi, 1929 Kiigiik Agn Krizi, 1935 Bulgaristan Krizi, 1936 Sancak Krizi, 1964
ISMET INONU 7
Johnson Mektubu Krizi, 1964 Kibris Krizi
MAHMUT CELAL BAYAR 2 1936 Sancak Krizi, 1935 Bulgaristan Krizi
REFIK SAYDAM 2 1936 Sancak Krizi, 1942 Struma Krizi
AHMET FIKRI TUZER -
$UKRU SARACOGLU 1 1945 Sovyet Talepleri Krizi
MEHMET RECEPPEKER 1 1945 Sovyet Talepleri Krizi
HASAN SAKA -
SEMSETTIN GUNALTAY -
ADNAN MENDERES 3 6-7 Eyliil 1955 Olaylan Krizi, 1957 Suriye Krizi, 1958 IRAK Krizi
CEMAL GURSEL -
EMIN FAHRETTIN OZDILEK -
SUAD HAYRI URGUPLU -
N . 1967 K1bns Krizi, 1968-1974 Afyon Krizi, 1974 Kibris Krizi, 1973-1976Kata Sahanh1, 1974-1979NOTAM-FIR, 1991
SULEYMAN DEMIREL 7 . -
Nahgivan Krizi, 1992 TCG Muavenet Krizi
NIHAT ERIM 1 1968-1974 Afyon Krizi
FERIT MELEN 1 1968-1974 Afyon Krizi
MEHMET NAIM TALU 1 1968-1974 Afyon Krizi
. . 1968-1974 Afyon Krizi, 1974 Kuibris Krizi, 1973-1976 Kata Sahanligi, 1974-1979 NOTAM-FIR, 1998 Suriye - Ocalan
BULENT ECEVIT 5
-
SADI IRMAK 3 1974 Kibns Krizi, 1973-1976 Kata Sahanligi, 1974-1979 NOTAM-FIR,
BULEND ULUSU 1 1981 Limni Krizi
N 1981 Limni Krizi, 1984-1990 Bat: Trakya Krizi, 1989 Bulgaristan Gogii Krizi, 1987 Kata Sahanh Krizi, 1988-1991
TURGUT OZAL 5
Trakli Sigmmacilar Krizi
ALI BOZER -
1984-1990 Bati Trakya Krizi, 1989 Bulgaristan G&gii Krizi, 1988-1991 Irakl: Siginmacilar Krizi
YILDIRIM AKBULUT 3
MESUT YILMAZ 2 1997 8300 Fiize Krizi, 1998 Suriye-Ocalan Krizi
ERDAL INONU -
TANSU CILLER 3 1991 Nahgivan Krizi, 1994-1995Ege Denizi Krizi, 1996 Kardak Krizi
NECMETTIN ERBAKAN 1 1997 8300 Fize Krizi
ABDULLAH GUL -
_ 2003 Dogu Akdeniz MEB Krizi, 2003 Siileymaniye Cuval Krizi, 2010 Mavi Marmara Krizi, 2011 Suriye Krizi, 2014
R.T. ERDOGAN 5 .
1SID Rehine Krizi
N 2003 Dogu Akdeniz MEB Krizi, 2003 Siileymaniye Cuval Krizi, 2010Mavi Marmara Krizi, 2011 Suriye Krizi, 2014
AHMET DAVUTOGLU 8 . . - o o i .
ISID Rehine Krizi, 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi,, 2015 SU-24 Rus Ugagimn Diisiiriilmesi Krizi, 2015 Basika Krizi
) ) 2003 Dogu Akdeniz MEB Krizi, 2003 Siileymaniye Cuval Krizi, 2010 Mavi Marmara Krizi, 2011 Suriye Krizi, 2015
BINALI YILDIRIM 8
Sileyman $ah Tiirbesi Krizi, 2015 SU-24 Rus Ugagimn Diigiiriilmesi Krizi, 2015 Bagika Krizi, 2016 Firat Kalkam Krizi

23 Siileyman Demirel'in dig politika krizlerindeki etkisini operasyonel kod analizi cercevesinde aragtiran bir ¢alisma icin
bkz. Aydin Sthmantepe, Tiirkiyede Dis Politika Krizlerinde Karar Alicinin Operasyonel Kodlar: Siileyman Demirel Ornegi,
Yayinlanmamug Doktora Tezi, Istanbul, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.
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Tablo 4'de Silleyman Demirel'in bagbakan ve cumhurbagkani oldugu dénemlerdeki dis politika
krizleri gorilmektedir. 1974 Kibris Krizi dahil yedi dis politika krizinde Demirel bagbakan olarak kriz
siirecinde kararlarin sorumlulugunu iistlenen siyasi lider durumunda iken ti¢ krizde cumhurbagkan
olarak siyasi sorumlulugu olmamasima kargin kriz yonetim siirecinde rol istlenerek krizin seyrini
degistirecek kararlara katkida bulunmustur. Bagbakanhg déneminde dis politika krizlerinde
segmenlerine ve siyasi bekasina iligkin kayg: tagirken cumhurbagkanhg: donemindeki krizlerde devlet
aklini temsil eden “bir bilen” roliindedir.>*

Tablo 4. Siileyman Demirel’in Bagbakan ve Cumhurbaskanhg Donemindeki Krizler

Krizde One n ‘.
Siyasal Siyasal S luluk Krize Tliskin En O li Disisleri
l}sf.m Kriz Ad Cikan Siyasi Jase- ool Hiikiimet Tipi e Cumhurbaskam  Basbakan iigert
Rejim Lider Agismdan Konumu Karar Bakam
Kuvvet Kullanma Tehdidi,
1967 Kibris Krizi i
e Gounluk ;:tr:lbdl}ﬁey ;ﬂiun Cevdet Suna;
Hiikiimeti Y
o Hashag Ekimini : .
1968-1974 Afyon K
Afyon Krizi Vas AT Ihsim Sabg
- Caglayangil
1973-1976 Kita Sahanhg Casus Belli Karar1 _
an
_— Bagbakan . = ym
1974 Kibris Krizi S Fahri Korutide  fDemie]
Notamin Kaldinlmasi
1974-1979NOTAM-FIR Kararni
g Askeri Miidahale Yerine
& 1992 Nahgivan Krizi Siyasi Destek ve Baski
& ¢ ¥ . Hikmet
] . Karar Turgut Ozal B
o8 ——— Siileyman ———————— Cetin
E 1992 TCG MuavenetKrizi ~ Demirel Krizi Uyutma Karar.
g — -
F] an Ikinci Kayahga Cikma Tansu Deniz
E SR HASY Koalisyon Karari Ciller Baykal
Fiizelerin Adaya Gelmesi 5
Necmettin -~ Tansu
. Durumunda Vurulmast Erbakan Ciller
1997 S300 Fiize Krizi Karary B
Mesut
Cumhurbagkant Siileyman Demirel  Yilmaz
Sunye' _Ocalan ave PKK'ya Mesut o
Destegi Kesmezse Vilmaz Ismail Cem
1998 Suriye - Ocalan Krizi Miidahale Karari
Biilent
Ecevit

Turgut Ozal, Tablo S'de goriildiigii gibi, bagbakanligi donemlerinde bes, cumhurbaskanlig
doénemindeyse bir dig politika krizinde etkili olmugtur. Bagbakanligi déneminde Ozal'in pragmatik
dis politika anlayiginin krizlere yansidigy gériiliir. Ornegin, 1987 kita sahanlig krizinde statitkonun
siirdiiriilmesini krizin ¢éziimiinde kritik secenek olarak dillendiren Ozal siirece miidahil olarak askeri
segeneklerin yarattig1 tirmanmay1 kontrol altina alabilmigtir.>

24 Bkz. Sthmantepe, Tiirkiyede Dis Politika Krizlerinde.
25 Bkz. Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2008, s.188-189; Fuat Aksu, Tiirk-
Yunan fliskileri, Ankara, SAEMK Yay,, 2001, 5.80-83.
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Tablo 5. Turgut Ozal’in Basbakanlik ve Cumhurbaskanhigi Dénemindeki Krizler

Siyasal N Krizde One Cikan  Siyasal Sorumluluk Hiikiimet Krize fliskin En Onemli Disisleri
Rejim Koz SiyasiLider Agqisindan Konumu Tipi Karar Cumburbagkan Sabakan Bakam
1981 Limni Krizi o VA
Krizi Derinlegtirmeme Karar g Halefoglu
Mesut
Yilmaz / Ali
1984-1990 Batt Trakya Krizi Vildimm Bozer/
Ahmet
keu Kurtcebe
Alptimugin /
Safa Giray
Bern Deklarasyonu
51 Krizi Hiikiimlerine Uyuldugu Mesut
5y i Sl Takdirde Karasularinda Kalma t Ol Yilmaz
Karan B
Siginmacilari Trak'a fade
% Etmeme Karar Mesut
& Turgut Ozal Bagbakan Kenan Evren Yl]];"u / /Ah
[ 5 ozer
£ 5 Gogunlc Ahmet
s 1988-1991 Irakh Siginmacilar Hiikiimeti Yildinim o
I Kigd Akbulut Kurteebe
E Alptimucin /
= Safa Giray
£
2] Mesut Yilmaz ~ Safa Giray
= Mesut
Simrlar) As K it Ozal
101 ¢ma Karary Turgut Oz: Vilmaz
Mesut
Yilmaz / Ali
1989 Bulgaristan Go¢Krizi Yildim Boze}e t/
kb Kurteebe
Alptimucin /
Safa Giray
Nahgcivan'in Isgali Durumunda
Cumhurbagkant Askeri Miidahalede Mesut Yilmaz ~ Safa Giray
1992 Nahgivan Krizi Siileyman Demirel Bulunulacafimn Aciklanmast Turgut Ozal
" Nahgrvan Krizinde Kuvvet Siileyman .
Bagbakan Koalisyon e e Demirel Hikmet Cetin

Ozal, 1989 Bulgaristan gog krizini askeri segeneklere bagvurmadan zamana yayarak ¢dzmiistiir.
Cumhurbagkanhg; siirecindeyse farkli bir siyasa izlemigtir. Uluslararas sistemsel degisiklige kosut olarak
Ozal'in bélgesel gii¢ bosluklarindan yararlanmak istedigi, Tiirkiye'nin ekonomik, siyasi, askeri agidan
avantajlarini ¢ogaltmaya calistigy goriiliir. Ancak bu gabalar geleneksel Tiirk dig politikas: ilkeleriyle
celistigi, siyasal sorumluluk agisindan radikal bir degisikligi yansittig1 igin elestirilmistir. Camhurbagkan
Ozal, Irak’a askeri miidahale ve Nahgivan krizleri sirasinda ANAP hiikiimeti (Basbakan Yildirim
Akbulut) ile ters diistiigii kadar askeri seckinlerle de (Genelkurmay Bagkani1 Org. Necip Torumtay) ters
digmistir.?® 1992 Nahgivan Krizi'nin gesitli safhalarinda kuvvet kullanma tehdidini igeren stratejiler
uygulanmasi gerektigini dillendirmistir.” Ancak Bagbakan Demirel bu konuda Cumhurbaskani Ozal'dan
farkli olarak krizin siddete bagvurmadan ¢oziillmesi gerektigini agik¢a vurgulamugtir.*®

Dis Politika Krizlerinde Siyasal Sorumlular

Krizlerde karar[lagtirma] yapisinin nasil olustugu ve islediginin yam sira siyasal sorumlulugu iistenmis olan
aktor ve/ya aktorlerin biligsel ve operasyonel kodlari, kapasite ve yetenekleri krizlerin yonetim siirecini
etkileyebilmektedir. Cumhuriyet déneminde 65 hiikiimet ve bu hitkiimetlere bagkanlik etmis 34 siyasi

26 Bkz. Mehmet Ali Birand ve Soner Yalgin, The Ozal: Bir Davanin Oykiisii, Istanbul, Dogan Kitap, 2012, 5.434-43S, 439-
440; Hikmet Ozdemir, Turgut Ozal: Biyografi, Istanbul, Dogan Yay, 2014.

27 Sami Kohen, “Disimizi Gostermek Gerekir”, Milliyet, 5 Nisan 1993, 5.14.

28 Bkz. Fikret Bila, “Istiyorlarsa Gidip Savagsinlar”, Milliyet, 20 May1s 1992, 5.18.
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lider vardir.”® Bunlardan bir kismu gegici hiikiimetlerin baginda kisa siireli gorev yaptiklar igin krizlerde
baskun bir rol iistlenmis degildir. Dolayistyla (Tablo 3) dis politika kriz siireglerinde gérev yapmus hiikiimet
bagkanlarinin sayisiu 22'dir. Yonetim siiregleri bakimindan krizlerde siyasal sorumlulugu tistlenmis olan
hiikiimet bagkaninin Tiirk siyasal hayatinin farkli dénemlerinde farkh krizleri yonetmis oldugu goriiliir.

2017 yil itibariyle sekiz krizle (bkz. Tablo 3) en fazla dis politika krizi yneten hiikiimet
baskanlar1 Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirrm'dir. Bunlar1 yedi krizle Ismet In6nii ve Siileyman
Demirel, beser krizle Biilent Ecevit ve Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan izlemektedir. Davutoglu,
Erdogan hiikiimetinde Disisleri Bakani olarak gorev yaptigi donemde tetiklenen krizleri bagbakanlig:
déneminde de yonetmistir. Davutoglu'ndan sonra bagbakanliga getirilen Binali Yildirim, Davutoglu
déneminde tetiklenmis, bir kismi uyutulmug krizlerin yonetimini iistlenmistir. Yildirim’in bagbakanhg:
déneminden 6nce tetiklenen Mavi Marmara Krizi'nde taraflar arasinda géreli bir yumugsama siireci
gelistirilebilmistir. Temmuz 2016 Fetullahgt Terdr Orgiitii-FETO kalkismasinin hemen ardindan
Rusya ile SU-24 ugagimin diisiiriilmesiyle gerginlesen iliskilerde yumugsama kaydedilerek krizin dozu
diistirtilebilmistir. Bununla birlikte, Suriye konusundaki gelismelere kosut olarak Tiirkiye'nin Suriye
topraklarinda baglattigi Firat Kalkani1 Operasyonu Suriye 6zelinde yeni bir kriz dogurmustur.*

Benzer durum Siileyman Demirel igin de soylenebilir; Demirel Tiirk siyasal hayatinin farkl
donemlerinde hitkiimetler kurmugtur. Krizlerden bazilar1 bu hitkiimetlerden 6nce baglamis Demirel
hitkiimetleri déneminde yonetilmistir. Ornegin Tablo 4'de goriildiigii tizere 1967 Kibris, 1968-1974
Haghag ekimi, 1992 Nah¢ivan, 1992 Muavenetkrizleri Demirel hitkiimetleri sirasinda tetiklenmiglerdir.
Ancak 1973-1976 kita sahanhi, 1974 Kibris, 1974-1979 NOTAM-FIR krizleri kendinden énceki
hitkiimetler doneminde baglamis Demirel hitkiimetleri tarafindan yonetilmiglerdir.

Diger yandan, siyasal sorumluluk bagbakanda olmasina ragmen krizlerde nihai karar birimi
roliinii sistlenen baskin liderleri (cumhurbaskanlarini) de gormekteyiz. 1939a kadarki dénemde
Cumhurbagkan: Atatiirk’iin 6nemli dig politika kararlarindaki rolii donemin krizleri incelendiginde
acikga goriilmektedir. Benzer durum 1990 sonrasinda da gériiliir. Cumhurbagkani Ozal'in 1991
Korfez Krizinde siyasal sorumlu hiikiimet olmasina ragmen dogrudan siirece miidahalelerde
bulunmasi, Cumhurbaskani Demirel'in Kardak Kayaliklar1 Krizi'nde, Suriye-Ocalan krizinde siireci
yonlendirmesi en belirgin 6rneklerdir.>'

Cumhurbagkanlar1 kriz durumlarinda dig politika kararlarinda devletin ortak aklini temsil
eden birlestirici aktor olarak siyasal siirece yon verebilmektedir. Ancak bu durum kriz yoénetiminde
hasmun karar siirecini zorlagtirabilmektedir. Eger hiikiimet ile devlet bagkan arasinda krize iligkin
degerlendirmeler farkliysa ve bu farklilik soylem, eylem olarak davranislara, tercihlere yansiyorsa
bu durumda kriz yonetim siirecinde aksakliklar dogabilmektedir. Muhatap agisindan Tirkiye'nin

29 Cumbhuriyet déneminde baslica bes siyasi lider hem bagbakan hem de cumhurbaskani olarak gérev yapmustir. Ismet
Inénii, Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan basbakanliklarimin ardindan
cumhurbagkani olarak da gérev yapmuglardir. Bunlardan sadece Ismet Inénii cumhurbagkanlg: gérevinden sonra siyasal
hayata geri donmiis ve siireg iginde bagbakan olarak gorev tistlenmistir. Abdullah Giil'tin bagbakanhg ise 58. hiikiimet
d6nemi ile sinirh olmus ve yaklagik 4 ay stirmiistiir.

30 Binali Yildiim'in bagbakanhg: ile beraber izlenen dis politikanun goriiniir olumsuz sonuglarim térpilemeye doniik
bir diplomasi-diyalog siirecinin isletilmeye ¢alisildig1 soylenebilir. Tiirkiye'nin bolgesel muhataplariyla Davutoglu
déneminde bozulan iligkiler diizeltilmeye ¢alisilirken Rusya, Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerinde ve bolgeye bakisinda
dengeleyici aktor pozisyonuna gelmistir.

31 Ozal'dan farkli olarak Cumhurbaskani Demirel’in Kardak krizi ve Ocalan/Suriye Krizi'nde Gozler'in ifade etmis oldugu
“uyarma ve goriig bildirme” simirlari igerisinde kaldig s6ylenebilir.
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krize iligkin resmi goriiginii yirtitmenin igerisindeki hangi aktoriin dillendirmis oldugu kargasa
yaratabilmektedir.** Oysa kriz yonetimi acisindan kriz siirecinde ¢ok seslilikten kaginmak temel
onceliklerden biridir.**

Siyasal sorumlu olmamasma ragmen karar siirecindeki askeri yetkililerin kamuoyu
oniinde goriislerini dillendirmesi gok basghhigi pekistirdigi gibi krizlerin saglikli yurttilmesini
zorlagtirabilmektedir.** Ancak bagarili bir kriz yonetimi diplomasi-savag sarkacinda askeri kuvvet
kullanma yeteneklerinin bagarili, inandirici kullanimini gerektirir. Dolayisiyla kuvvet kullanma
tehdidinden yararlanilmas: gerektiginde siyasi karar birimlerinin askeri biirokrasinin sunmus oldugu
arag ve yontemlerden yararlanarak en uygun tercihi uyguladiklar1 gorilir.*® Turkiye'nin dis politika
krizlerinde bu anlamda 2000’li yillara degin tutarh bir iliski ve denge vardir. Kuvvet kullanma ve/
ya savag karar1 gerektiren krizlerde askeri biirokrasi kapasite ve yetenekleri dogrultusunda sivil siyasi
sorumlularin ¢izdigi sinurlarda bagarili kriz yonetim segenekleri sunmuglardur.

Ancak 2000’lerdeki dis politika krizlerinde askeri biirokrasi karar siirecindeki etkisini gorece
yitirmistir. 2003 sonrasinda demokratiklesme-sivillesme amagli anayasal-yasal degisiklik Tiirkiye'de
asker-sivil iligkilerinde askerin goriiniirligiini azaltmugtir. Bu durum askeri biirokrasinin karar siirecine
yapmis oldugu 6zgiin teknik katkiy1 tstlenecek sivil biirokratik mekanizmalar olusturulmadig: icin
karmagik sorunlar yaratabilmigtir. Kald: ki askeri biirokrasinin gorev alamina giren konularda karar
birimlerinin ihtiyag duyacag bilgilere sivil biirokrasinin tamamuyla hikim olmasi beklenemeyecegi gibi
askeri biirokrasi ayni zamanda icraci statiidedir. Dolayisiyla alinacak kararlarin askeri olasiliklar1 dikkate
almay1 gerektirdigi, askeri arag ve yontemlerin kullamlmasina ihtiya¢ duyuldugu durumlarda askeri
biirokrasinin karar yap ve siirecinde yer almamasi rasyonel de degildir. Ayrica Tirkiye'nin ig siyasetinde
TSK’nin etkisinin azalmasi i¢-dg itibarini/direncini zayiflatan ¢ok sayida davalarla da ilintilidir.*

Genellikle ¢atismanin krize evrilme uyaranlarini sergiledigi asamalardan itibaren karar yapist
icerisindeki aktorler siyasal sorumlu aktorin direktifleri dogrultusunda siyasa olusturur. Kriz siirecindeki
degerlendirmelerinde disisleri bakanhgy, genelkurmay bagkanlig: biirokrasisi mevcut riskleri/segenekleri
siralayarak siyasal karar biriminin tercihini kolaylastirir. Uygulanacak dig politika beklenen yarar
saglamadiginda siyasi sorumluluk karar birimine aittir. Karar yapisinda yer alan biirokrat/teknokratlar

32 Ornegin 1992 Nahcivan Krizi sirasinda Cumhurbagkani Ozal'in askeri kuvvet kullanimma yonelik ifadeleri Bagbakan
Demirel tarafindan tepki ile karsilanmugtir. 23 Mayis 1992 tarihli konugmasinda Bagbakan Demirel “...savagacak tek
devlet biz miyiz? Askeri olan tek devlet biz miyiz? Bu duruma ragmen hal4 niye harp etmiyorsunuz derlerse ben de o
zaman kim harp etmek istiyorsa buyursun gitsin derim.” diyerek bu tepkisini agik¢a ortaya koymustur. Bkz. Fikret Bila,
“ABD Istedigimizi Yapt1”, Milliyet, 23 May1s 1992, s.7.

33 Bkz. Alexander L. George, “A Provisional Theory of Crisis Management”, Alexander L. George (der.), Avoiding War:
Problems of Crisis Management, Boulder, Westview Press, 1991, 5.22-27.

34 Kriz yonetim siirecinde askeri hareketlilik, sembol ve eylemlerin agir1 gortiniirligii hasmin tizerinde bask: yaratsa da
diplomatik-siyasi manevra alanim kisitlayabilir. Diplomasiyle askeri secenekler arasinda hassas bir denge kurulmas:
gerekir. Iletisim kanallarinin agik tutulmasi, askeri hareketlilik diizeyinde denge, bazen duraklamalar yaratarak hasmin
durumu algilay1p algillamadiginin gézlenmesi etkili kriz yonetimi igin gereklidir.

35 Milli Giivenlik Kurulu'nun dis politika kararlarindaki roliine iligkin olarak bkz. Bulut Giirpinar, “Milli Giivenlik Kurulu
ve Dis Politika”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, Say1 39, 2013, 5.73-104.

36 Bu davalardan bazilari sunlardir; Ergenekon, Balyoz, Istanbul Askeri Casusluk, Izmir Askeri Casusluk, Atabeyler, Malatya
Zirve, 28 Subat, CYDD, Internet Andici, Poyrazkdy, Kafes, Amirallere Suikast, Erzincan Ergenekon, Hakkari-Semdinli,
Odatv. Davalar hakkinda bkz. http://www.kumpasder.org.tr/davalar/ , (Erisim Tarihi 10 Agustos 2018). Davalarin gerekgeli
mahkeme kararlarinda saniklara isnat edilen suglara iligkin delillerin “sahte” olarak olugturuldugu kanaatine varilmgtir. Bir
6rnek olarak Balyoz Davasi Gerekgeli Kararina bakilabilir, https://cdogangercekler.files.wordpress.com/2015/05/balyoz-
davasc4b1-gerekceli-karar 2014-188.pdf, (Erisim Tarihi 10 Agustos 2018). Ayrica bkz. Yaprak Giirsoy, “Tiirkiye'de Sivil-
Asker Tligkilerinin Déniisiimiiniin Sebepleri’, Uluslararas: Tligkiler, Cilt 11, Say1 43, 2014, 5.157-180.
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kararlarda ancak siurh bir idari sorumlulugu vardir. Oysa bakanlarin bakanlar kurulu igerisinde yer
almalarindan dolay1 kararlarda ortaklasa siyasal sorumluluklar1 vardir.” Diger yandan, karar yapisinda
yer alan diger aktorlerin goriis ve degerlendirmelerini dikkate almayan nihai karar biriminin etkili karar
almasi dazordur. Oysaalternatif degerlendirmelere, tartigmalara agik bir karar yapisi-siireci olusturuldugu
takdirde nihai karar birimi var olan segeneklerin olumlu-olumsuz etkilerini dikkate alarak en “dogru”
siyasay1 uygulamak icin gerekli direktifleri verir, siyasi sorumlulugu iistlenir.*®

Bagbakan ve cumhurbagkaninin birlikte yiiriitme erkini olugturmasi bu iki makamin uyumlu bir
isleyiste uzlagmalarini gerektirir. Ozellikle kamu biirokrasisi acisindan birbiriyle gelisen direktiflerle
kargilagmalar1 durumunda bagbakanin ve/ya cumhurbagkaninin direktiflerinden hangisine uymalar1
gerekecegi siyasi bir krizi dogurur.* Bu durumda aktorlerden birisi anayasal gorev, yetki simirlarina
geri donmedigi takdirde kurumlar arasi catiyma, durumu istikrarsizlagtirmaktadir.*

Ornegin Ismet Inénii'niin Cumhuriyetin ilk yillarinda uzun siireli bagbakanlik yapmis olmast
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu igerisinde yer almasi ve Atatiirk ile biiyiik 6l¢tide uyumlu ¢ahigabilmesi
bu dénemdeki 6nemli kararlarda ortak karar[lagtirma] siirecinin isletilebildigini gostermektedir.
Devlet merkezli tercih ve 6ncelikler gergevesinde siyasal karar biriminin uzlagtirict kimligi kriz
siireglerinde disa karg1 dayanigmayi temsil etmesi bakimindan énemlidir. 1960 sonrasinda Indnii'niin
Tiirkiye'deki siyasi istikrarsizliklar sirasinda bagbakanhg: iistlenmesi Kibris sorununun yiikselisine
denk geldigi i¢in ayrica dikkate degerdir. “Ulusal dava’nin savunulmasiyla askeri secenekler arasinda
tercih yapmak gerektiginde Bagbakan Inénii devletin sayginlig1 ve bekasiyla kosut rasyonel tercihlere
odaklanmigtir. Bu durum Inénii'niin i¢ siyasette elestirilmesine karsin seriivenci bir dig politika
izlenmesi halinde yaganacak olumsuzluklar1 6nlemeye yaramigtir.

Siilleyman Demirel'in bagbakanhginin Inénii déneminde baglayan krizlerin tekrarlarryla
sekillendigi sdylenebilir. Inonii'niin hiikiimet donemindeki dis politika krizlerinin tamami hiikiimet
donemlerinin trtnidir. Yedi krizden besi 1945 oncesi, iki kriz ise 1945 sonrast dénemde yaganmugtir.
Davutoglu ise sekiz dis politika krizi yonetmekle birlikte krizlerin besi kendinden 6nceki Erdogan
hitkiimetleri sirasinda tetiklenmistir.* Biilent Ecevit ve Turgut Ozal da beger kriz yonetmistir. Ecevit'in

37 Son yillardaki dis politika krizlerinde karar yapisinda bulunan gesitli diizeydeki aktérlerin uyarilarina ragmen siyasal karar
biriminin riskli kararlarin alinmasindave uygulanmasindaisrarli olduklar1 goriilmektedir. Ornegin 22 Haziran 2012 tarihinde
RF-4 ugagmin diissmesinden sonra Tiirkiye'nin Suriye siirindaki uguslarda angajman kurallarini degistirmesinin ardindan
Hava Kuvvetleri Komutanhgi/Genelkurmay angajman kurallarinin diigmanca tavir takinan ugaklara kargi uygulanmasinin
gerekliligi konusunda yaptig1 uyarilar siyasi kanat tarafindan dikkate alimmamug ve angajman kurallar1 ayrim gozetilmeksizin
her tiirden ugaga karg1 uygulanmigtir. Bunun sonucunda ise SU-24 Rus u¢ag1 dogrudan Tiirkiye’ye kars: diismanca bir tavir
icerisinde degilken diigiiriilmiistiir. Bkz. Deniz Zeyrek, “Rus Ucagyla Ilgili 29 Ekim Sirrt’, Hiirriyet, 13 Ocak 2017, http://
www.hurriyet.com.tr/yazarlar/deniz-zeyrek/rus-ucagiyla-ilgili-29-ekim-sirri-40334828, (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).

38 Ornegin 1991 Irak Krizi sirasinda olusturulan kriz komitesinde yer alan Disigleri Bakan1 Ali Bozer Tiirkiye'nin askeri harekata
katilma konusundaki cekincelerini dillendirerek Cumhurbaskani Ozal’la ters diigmiistiir. Buna ragmen Bozer’in devlet adina
alinacak kararlar uygulamaktan kaginmayacagu ifade ettigi gorilir: “... Burada bir kriz komitesi var. Siz karar1 verin. Ben
dasisleri bakan olarak gerekeni yaparim. Karari verdiler, ben de taktigimi yaptim.” Birand ve Yal¢m, The Ozal, 5.433.

39 Ornegin Kérfez Krizi sirasinda Genelkurmay Baskan’'min Cumhurbagkani Ozal ve Bagbakan Akbulut ile iligkilerinde
benzer sikintilar yaganmistir. Bkz. Ozdemir, Turgut Ozal, 5.383-408.

40 1991 Kérfez Krizi sirasinda Cumhurbagkani Ozal'in Irak’a askeri miidahale yapilmasini tegvik etmesine kargin Bagbakan
Akbulut’un buna direnerek tiim siyasal sorumlulugu iistlenmesi garpici bir 6rnektir. Bkz. Birand ve Yalcin, The Ozal,
s.43S5, 439-440.

41 Davutoglu, bagbakanhgindan énce Erdogan hiikiimetlerinde Disisleri Bakanidir. Disigleri Bakanhgi'ndan 6nce ise
Erdogan'm damgmanlari arasinda yer almugtir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti/AKP) hitkiimetlerinin dis
politikasinin belirlenmesinde oldugu kadar s6z konusu krizlerde de karar yapisinda yer aldig1 sdylenebilir. Danismanlig
dénemi bir yana birakilsa bile AK Parti/AKP hiikiimetlerinde Bakanlar Kurulu icerisinde yer almis olmas: siyasal
sorumluluk agisindan Davutoglu'nu da dikkate almay: gerektirmektedir.
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yonettigi krizlerden sadece haghas ekimi krizi kendinden 6nceki hitkiimetler sirasinda tetiklenmistir.*
Diger krizler ise kendi hiikiimet déneminde ortaya ¢ikmistir. Ayni durum Ozal igin de sdylenebilir.
1981 Limni Krizi, 1983 6ncesinde yaganmugtir. Bununla birlikte ¢ krizde komsu tilkelerle insani
nitelikli kriz yasanmugtir. Bat1 Trakya ve Bulgaristan krizlerinde azinliklarin/soydaglarin hak ve
statiilerine yonelik saldirilar yaganmaktadir ve Tirkiye, antlagmalarla bu azinliklarin statiilerini
korumakla ytkiimludiir. Irakli Kirt siginmacilara iligkin krizdeyse Tirkiye yogun sigmmact akin
dolayisiyla Irak ile kriz yagamistur.

Kesintisiz en uzun bagbakanhk gorevini stirdiirmiss olan Erdogan’in hitkiimetleri doneminde
tetiklenen dis politika krizleri Davutoglu déneminde de siirmiistiir. Davutoglu doneminde ¢éziilen
tek kriz ise ISID Rehineler Krizi olmustur.® Dogu Akdeniz Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
Krizi disgindaki krizlerde karar biriminin krize iligkin siyasasi savunmaci veya saldirgan kriz yonetim
stratejileri bakimindan tartigmalidir.** Geligen ve tasarlanmug kriz 6zellikleriyle s6z konusu krizlerde
karar biriminin kriz anlamim yiiklemesi i¢in gerekli olan temel hedef ve degerlerin neler oldugu, hangi
risk, tehlike, tehdit veya saldiriyla karsilagildigina dair inandiricihig yiiksek gerekge bulmak zordur.

Tablo 6. Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakanhk ve Cumhurk hig1 Donemindeki Krizler
. - Siyasal
. Krizde One ‘ o A
Slyz'i'sal Kriz Ad Cikan Siyasi StorLi Huk.ul'net Krize iliskin En Onemli Karar Cumhurbaskam Basbakan Duisled
Rejim . Agisindan Tipi Bakam
Lider
Konumu
2003 Dogu Akdeniz
MEB Krizi Kisasa Kisas Karari
Ahmet Necdet Sezer Abdullah Gill
2003 Sulgy.m antye Krizi Uyutma Karari
Cuval Krizi Recep
2010 Mavi Marmara P Tayyip
Krizi Bagbakan Israil'e Baski ve Yaptirim Karart Erdogan
g ——————— . - et . Ahmet
£ . .. Suriye'de Rejim Degisikligi Igin Abdullah Giil
= .
g 2011 Surige Krizi Muhalifleri Destekleme Karart Davutoglu
5} . . ISID'in Konsolosluga Miidahalesini
,kf 2014 1SID Rehine Krizi Rece]? Tayyip C?gl..!nluk_ Ongdrememe ve Pazarligi Tercih
@ Erdogan Hiikiimeti Ftme
;
g 2015 Siileyman Sah Aslflen Opera%yonla Tur?emn Terk Mevliit
) Tiirbesi Krizi Edilerek Siira Yakin Bolgeye o
A Tasinmasi Karart Ahmet
5 S Davutoglu
é(l?glifi ?ﬁ;{ﬁl:;lmesi Angajman Kurallarma Karar Recep Tayyip € Feridun
Kiizi ; Cumhurbakant Vermek Erdogan Sinirlioglu
Bagika’da Tiirk Askerinn g:g:;t)'lu , gf;lg?:lu /
2015 Basika Krizi Konuslandirilmasi ve Geri avutogiu/ 105
Cekilmemesi Karari Binali P
° Yildirim Cavusoglu

Diger yandan, gerek basbakanlig1 gerekse cumhurbagkanligi déneminde siyasal kararlardaki
etkisi dikkate alindiginda Erdogan’in krizlerdeki dis politika kararlarinda temel siyasay1 belirledigi

42 Bkz. Nuray Okumus, Tiirk-Amerikan fliskilerinde Haghas Ekimi Krizi (1968-1975): Kriz Yonetimi Agisindan Bir Inceleme,
Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

43 Musul Baskonsoloslugunun ISID militanlar: tarafindan basilarak personelin rehin alinmast siireci incelendiginde bu
krizin énlenebilecegi goriiliir. I$ID’in Musul’a ydnelmesiyle ortaya ikan riskler Tiirkiye'deki siyasal karar birimi/yapisi/
stireci tarafindan yeterince dnemsenmemis, deyim yerindeyse krize davetiye ¢ikartilmigtir. Rehine krizi ise yiiriitilen
tartigmali pazarliklar sonucunda ¢éziilebilmistir. ISID hakkinda bkz. Haldun Yalginkaya, “I$ID’in Yabanci Savaggilari ve
Yarattig: Tehdit: Tiirkiye'nin Tecriibesi (2014-2016)”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 14, Say1 53,2017, 5. 23-44.

44 Bkz. Tugge Kafdagh, Kriz Yonetimi Aqsindan Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhig, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.
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soylenebilir.* Kriz yonetimi agisindan bu krizler gegmis donemlerdeki krizlerden yonetimsel 6zellikler
bakimindan farklilagmigtir. 2003-2016 arasinda ortaya cikan S (+3) kriz analiz edildiginde bu krizler
teknik agidan siyasi karar yap1 ve biriminin (en azindan uyusmazlik-catigma siirecinde) éngorebilecegi
krizlerdir. Diger bir ifadeyle, izlenen dis politikanin olas: etki ve sonuglar1 agisindan bakildiginda bu
uyusmazliklarin kriz dogurma riski 6ngériilebilirdir.

Hikiimet Sekli ve Dis Politika Krizlerinin Dagilimi

Yonetim bi¢iminin demokratikligi, hitkiimetteki partinin serbest segimlerle iktidara gelip gelmedigi,
cogunluk, koalisyon veya azinlik hitkiimeti olup olmadigimin yam sira Tiirkiye 6rneginde askeri
miidahalelerle demokratik yonetimin kesintiye ugramus olmasi karar yapisiin isleyisi bakimindan
farkli analizler yapmaya olanak tanimaktadir. 1946 yilinda Tiirkiye'de ¢ok partili siyasal yasama gegilmis
olmasina ragmen 1950 segimleriyle iktidar degismis, 1960 yilina degin Demokrat Parti hiikiimetleri
yonetimde kalmigtir. 1923-1960 arasinda hitkiimetler ¢ogunluk hiikiimetleridir. CHP hiikiimetleri
doneminde yedi, DP hiikiimetleri déneminde ii¢ dis politika krizi yonetilmistir. Ozellikle Sovyet
taleplerine iligkin krizin 1947 sonrasinda duraganlagmasi ve Sovyet toprak taleplerinin dillendirilmemesi
bir yumugama isareti olarak goriilmesine ragmen kriz sonrasi evre gorece daha uzun déneme yayilms ve
CHP iktidar1 déneminde baglayan krizin izleri DP hitkiimetleri déneminde de stirmiigtiir.

20 Mayis 1960- 27 Ekim 1961 tarihleri arasinda 27 Mayis askeri miidahalesinin bir sonucu
olarak Cemal Giirsel'in bagbakanlhiginda 24. ve 25. partiler-iistii hitkiimetler gérev yapmistir. Bu
doénemde dis politika krizi yaganmamigtir. Cok partili donemin ilk koalisyonu ise CHP’nin AP ile
gergeklestirmis oldugu, bakanlar kurulunda bagimsiz milletvekillerine de yer verilen 26. hitkiimettir.*
25 Aralik 1963’le 20 Subat 1965 arasinda hiikiimette bulunan ikinci koalisyon déneminde iki 6nemli
dis politika krizi yaganmustir; 1964 Johnson Mektubu Krizi ve 1964 Kibris Krizi.

Cumbhuriyet déneminde 2016 yilina degin 30 ¢ogunluk hiikiimeti toplam 36 krizden 24’tinii
yonetmigtir. Tablo 7'de ¢ogunluk hitkiimetlerinin yo6nettigi krizler goriilmektedir. Koalisyon
hiikiimetlerinin say1s1 gegici koalisyonlar (2) dahil olmak iizere toplamda 14tiir. Tablo 8'de gériilecegi
gibi, bunlardan 12 koalisyon hiikiimeti dsneminde 12 dis politika krizi yonetilmistir.

Krizlere iligkin dig politika kararlar1 siyasal sorumlu bagbakan ve bakanlar kurulunun ortak
iradesini ve tercihini yansitir. Bu genel anlamda dogru olsa da 6zellikle kriz yonetim siirecinde siyasal
sorumlulugu bulunmamakla birlikte cumhurbagkaninin bagbakan ve disisleri bakanindan daha
baskin bir rol iistlendigine rastlanmaktadir. Tek partili dsnemde bu durum 6zellikle kurucu liderler
agisindan daha belirgindir. Cumhurbagkani Atatiirk’in siyasal yasamdaki etki ve roli, devletin 6nemli
konularinda Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’yla kurdugu iletisim krizlerde belirleyici olmustur. Musul,
Kiigitk Agri, Bulgaristan, Hatay krizlerinde Cumhurbagkan1 Atatiirk’in karizmatik liderlik 6zellikleri
stirecin igleyisini etkilemistir.

Anavatan Partisinin (ANAP) kurmus oldugu cogunluk hiikiimetleri uluslararas: sistemde
ikinci dalga Soguk Savag dénemiyle bu donemin sonlandigi 1991 yilina degin siirmistiir. Bu donemde

45 Bkz. Omer Ak, “Liderlik Profili Analizi ve D1s Politika: Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’, Ertan Efegil ve Ridvan
Kalayc1 (der.), Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Cilt 1, Ankara, Nobel Yayinevi, 2012,
s.501-527.

46 So6zkonusu CHP-AP Hiikiimeti 20 Kasim 1961-25 Haziran 1962 tarihleri arasinda gorev yapmustir. AP’nin hiikiimetten
gekilmesinden sonra 27. Hitkimet CHP, YTP, CKMP ve Bagimsiz Milletvekilleri ile kurulmus 25 Haziran 1962-25
Aralik 1963 tarihleri arasinda gorev yapmugtir.
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ANAP hiikiimetleri altikonuda dis politika krizi yagamistir. Yunanistan, Bulgaristan, Irak ve Ermenistan
ile yasadig1 krizlerin bazilarinda ise Tirkiye ahdi yiikimlilikleri dolayisiyla zaman zaman kuvvet
kullanma tehdidinden yararlanarak krizi sonlandirmugtir. Karar siirecinin igleyisi bakimindan Ozal'in
pragmatik dis politika davraniglar1 krizlere yansimustir.” Ornegin 1987 Ege Denizi Kita Sahanlig:
Krizi sirasinda Ozal''n ABD'de gegirdigi kalp ameliyatindan sonra iilkeye dénerken kriz yénetimine
miidahalesi Ozal'mn siiregteki izlerini yansitmaktadir.** Ozal, Londra'da siirece miidahil olmus, Ingiliz
televizyonlarinin canli yayminda krizi ¢6zecek agiklamay1 yapmistir. Ozal'in Tiirkiye'ye déniisiiyle iki
tilke arasinda Davos Ruhu olarak adlandirilan diyalog siirecinin zemini atilabilmistir. Genel olarak
bu dénemde Ozal'in Tirkiye ve Yunanistan ile bu iilkelerdeki Tiirk/Miisliiman azinhgm haklarmnin
ihlalinden kaynaklanan krizlerde gorece daha iliml bir dil kullanmis olmasi dikkat gekmektedir. Bu
baglamda, 6zellikle Bulgaristan'daki 1989 go¢ krizinde dogrudan Bulgaristan’la iligkileri sonlandiracak
bir dis politika izlemek yerine bu iilke iizerinde baski olusturacak ve krizi zamana yayacak stratejiler
izlemigtir. Ancak kitlesel go¢ dolayistyla hitkiimet yogun elestirilerin hedefi haline gelmistir.

Tablo 7: Cumhuriyet Dénemi Cogunluk Hiikiimetleri ve Dis Politika Krizleri (1923-2018)
HUKUMET SAYISI BASBAKAN PARTISi DIS POLITIKA KRIZLERi
1. HUKUMET
— ISMET INONU HALK
2. HUKUMET FIRKAS] -
1924 MUSUL KRizi
3. HUKOMET ALI FETHI OKYAR CHF
4. HUKUMET 1926 BOZKURT LOTUS KRiZi
5. HUKUMET ISMET INONU CHF 1929 KUGUK AGRI KRiZi
8. HUKOMET X -
— 1935 BULGARISTAN KRizi
9. HUKOMET
— MAHMUT CELAL BAYAR CHP -
10. HUKUMET 1936 SANCAK KRizi
11. HUKUMET
REFIK SAYDAM CHP —
12. HOKUMET 1942 STRUMA KRiZi
14. HUKOMET SUKRU SARACOGLU CHP
1945 SOVYET TALEPLERI KRIiZi
15. HUKUMET MEHMET RECEP PEKER CHP
21. HUKUMET 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARI KRiZi
22. HUKOMET ADNAN MENDERES P X -
— 1957 SURIYE KRiZi —
23. HUKOMET 1958 IRAK KRiZi
30. HUKUMET 1967 KIBRIS KRiZi
31. HUKUMET SULEYMAN DEMIREL AP 1968-1974 AFYON KRiZi
32. HUKUMET
45, HUKUMET 1981-1984 LIMNi KRizi 1984-1990
TURGUT 6ZAL ANAP BATI
46. HOKUMET 1987 KITA SAHANLIGI KRiZi TRAKYA 1989 BULGARISTAN GOCU KRiZi
e 1988 -1991 IRAKLI SIGINMACILAR KRIiZi
47. HUKUMET YILDIRIM AKBULUT ANAP KRizI
48. HUKUMET MESUT YILMAZ ANAP
58. HUKUMET ABDULLAH GUL AKP
59. HUKUMET
. HUKUMET RECEP TAYYiP ERDOGAN KP G I~ n
50 HOKD CEPTA e A ZOA':(;':S;U 2003 SULEYMANIYE [ 2010 mavi
61. HUKUMET ) )
MEB KRizi CUVAL KRizi MARMARA 2011 SURIYE 2014 1SiD 0
UK e Ledrdl KRizi REHINE KRiZi 2015 SOLEYMAN
62. HUKUMET AHMET DAVUTOSLU AKP o
SAH TURBESI KRizi
63. HUKOMET
2015 SU-24 RUS
. UGAGININ 2015 BASIKA
64. HUKUMET DUSURULMESI KRizi
KRiZi
2016- FIRAT
KALKANI
2016- FETO-
PDY
2017-R.
SARRAF/IRAN'A
65. HUKUMET BINALI YILDIRIM AKP YAPTIRIMLAR
2017- PYD-
YPG-PKK
DESTEGI
2018- ZEYTIN
DALI

47 Bkz. Ozdemir, Turgut Ozal: Biyografi; Kemal Yamak, Golgede Kalan Izler ve Gélgelesen Bizler, Istanbul, Dogan Kitap,
2006; Engin Giiner, Ozal’l: Yillar, Istanbul, Dogan Kitap, 2003.
48 Bkz. Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici, s.173-174.
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Ozal'in Cumhurbaskanliginda iki kriz 6ne gikmaktadir. Bunlardan biri Ermenistan ile yaganan
Nahgivan Krizi, digeri ise Irak’'in Kuveyt'i iggaliyle gelisen uluslararasi krizdir. Ermenistan’la yaganan
Nahgivan Krizi, Tiirkiye'yi de igine ¢ekmeye bagladiginda Tiirkiye Nah¢ivan'in toprak bitinlagiiniin
korunmasi konusundaki antlagmalardan kaynaklanan yikiimlaliklerini giindeme getirmistir.
Ermenistan, Nahgivanda isgal ettigi bolgelerden geri ¢ekilmedigi takdirde askeri yontemlere
bagvurabilecegini belirterek sinira kuvvet yigmustir. Bu durum Azerbaycan-Ermenistan savasinin
bolgeye yayilmasi riskini arttirdigindan tigiincii akt6rlerin katkisiyla Ermenistan’n isgali sonlandirmas:
saglanarak kriz atlatilabilmistir. Askeri miidahale olasiligindaki artigla beraber Tirkiye'de hitkiimete
yonelik sert tartigmalar yaganmug, bu durum sonraki koalisyon hitkiimeti déneminde de stirmistiir.*

Ozal, cumhurbagkanligi déneminde dis politika siirecinin diginda kalmamaya caligmugtir.°
Ozellikle Irak'in Kuveyt'e saldirmasinin ardindan baglayan uluslararasi krizde Tiirkiye'nin Irak’in
saldirgan siyasetini kinamasi ve BM yaptirim kararlarina katilmasi, hatta Irak’a kargs1 yapilacak ¢ok
uluslu koalisyon harekatina aktif olarak katilmak istemesi Cumhurbagkani Ozal ile hiikiimet arasinda
goris ayrihigi dogurmustur. Irak’a yonelik harekatin kuzeyden Tiirkiye tizerinden yapilmasi konusunda
Ozal'in askeri-siyasi karar siirecinde tartigilan goriislerden daha radikal goriisler ifade etmesi
Tiirkiye'nin siyasal yagantisinda tartismalara neden olmustur. Bu siirecte Genelkurmay Bagkani Necip
Torumtay, Digigleri Bakan1 Ali Bozer, Savunma Bakani Sefa Giray istifa ederek Cumhurbagkan: ve
Bakanlar Kurulu arasinda ¢ikan gériis ayrihklarinda 6zgiin bir siyasal davranis sergilemigtir. Bagbakan
Yildirim Akbulut'un da Cumhurbagkani Ozal'in Bakanlar Kurulu'nun kararlarina miidahalesinden
sikdyetci oldugu ve Ozal’a direndigi anlagilmaktadur.®!

Cogunluk hitkiimeti olarak ikinci 6zgiin 6rnek ise Adalet ve Kalkinma Partisi hitkiimetleridir.
Tablo 6’da goriilecegi gibi Kasim 2002 segimlerinden giiniimiize devam eden Adalet ve Kalkinma
Partisi hitkiimetleri doneminde 2015 yilina degin 6 6nemli dis politika krizi ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu donemdeki krizler bir¢ok agidan 6zgiin krizler olarak kabul edilebilir. Stileymaniye Cuval Krizi,
Dogu Akdeniz MEB Krizi, Mavi Marmara Krizi, Suriye [RF-4] Krizi, ISID Rehineler Krizi, Siilleyman
Sah Tirbesi krizleri dolayisiyla Tiirkiye bir yandan Ortadogu sorunlarinin bir parcas: haline gelmis,
diger yandan ise dis politika krizlerinde devlet-dis1 aktorleri de dikkate almak zorunda kalmustir. Bu
dénemdeki dis politika krizlerinin bazilar1 “uyutulmus” krizler olmakla birlikte halen 6nemli bir kismu
gelismekte olan kriz niteligindedir. Bu dénemde gerceklesen Musul'daki Tiirkiye Bagskonsoloslugu
caliganlarinin rehin alinmasiyla ortaya ¢ikan kriz “rehine kurtarma pazarliklar1” seklinde yiirtitilmiis ve
resmi olmayan veya yar1 resmi yol yontemlerle rehinelerin can giivenligi 6n planda tutularak basariyla
sonlandirilabilmistir.*> Bu olay sonrasinda Tiirkiye ISID’in Suriye’deki faaliyetlerine kars: siyasasini
degistirmistir.

Bu donemde dis politika karar siirecinin nasil isledigi tartismalidir. Bagbakan olmadan 6nce
basdanigman olarak Adalet ve Kalkinma Partisi hitkiimetlerinin dis politika kararlarinda etkili oldugu

49 Bilal Simsir, Azerbaycan: Azerbaycan'in Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri, Ankara, Bilgi Yayinevi,
2011, 5.414-422.

50 Ozdemir, Turgut Ozal: Biyografi.

S1 Ibid.

52 Burada basaridan kasit rehinelerin can kaybina ugramadan Tirkiye'ye getirilmis olmasidir. Kargihginda ne tir
pazarhiklarin yapildig ise ayr1 bir tartisma konusudur. Bkz. Ayse Kiigiik, “Non-State Actors in Turkish Foreign Policy
Crises”, Fuat Aksu ve Helin Sar1 Ertem (der.), Analyzing Foreign Policy Crises in Turkey: Conceptual, Theoretical and
Practical Discussions, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2017, 5.216-222.
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bilinen Ahmet Davutoglu zaman igerisinde 6nce disisleri bakani olarak hitkiimetin igerisinde yer almus
Recep Tayyip Erdogan'in cumhurbagkan: secilmesinin ardindan da Adalet ve Kalkinma Partisinin
bagina gegerek bagbakan olmustur. Dolayisiyla dis politika kararlarinin siyasal sorumlulugunu bu kez
bagbakan olarak iistlenmistir. Ancak Davutoglunun siyasi sorumlulugu tistlenmis olmasina karsin
Cumhurbagkani Erdogan’in kararlardaki etkisi sirmiigtiir.>

Bu donemin genel isleyisi ierisinde dig ve giivenlik politikalar1 kararlarinin ahinmasi ve
uygulanmasinda askeri secenekler 1990’11 yillara gore daha az dillendirilse de 2010 sonrasinda askeri
segenekler yeniden giindeme girmistir. Ayrica dikkat cekici olguysa bu dénemde kamu biirokrasisi
agisindan dis ve giivenlik kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda ad hoc bir yapilanmaya gidilmis,
Milli istihbarat Tegkilat'nin rolii belirginlesmistir.* Bu baglamda, dis politika dncelikleri bakimindan
tarihsel, kiltiirel, duygusal-insani-moral degerlerin siklikla dillendirilmis oldugu bir dis politika
tercihiyle lider 6zellikleri gergevesinde tanimlanan bir dis politika pratiginin isletilmigtir.

Koalisyon Hukiimetleri ve Dis Politika Krizleri

Karar biriminin birden fazla koalisyon ortaginin katilimryla olugmas: karar siirecinin isleyisi agisindan
kendine has zorluklar dogurur.*® Bu durumda koalisyon ortaklarindan higbiri koalisyon ortaklarmnin
destegini kazanmadan karar alamaz. Herhangi bir koalisyon ortag: karar siirecini istedigi zaman
islemez hale getirebilir.* Koalisyon hiikiimetlerinin kurulugunda asgari bir mutabakat saglanmig
olsa da hitkiimet kurulduktan sonraki evrelerde koalisyon ortaklar1 arasinda ciddi gériis ayriliklar:
ortaya gikabilmektedir.’” Ozellikle Bakanlar Kurulu'nun isleyisi bakimindan hiikiimet ortaklarinin dis
politika oncelikleri ¢atisabilmekte, kriz durumlarinda kararlar olugturulurken miizakerelerin yerini
pazarlik almaktadir. Baz1 dig politika krizlerinde pazarhklarin kriz yonetimini zorlagtirmis oldugu

53 Rusya ile yagsanan SU-24 ugagimin disiiriilmesine iligkin krizde diigiirilen Rus ugagmna ateg emrinin nasil verildigi
tartigtlirken ugag: diisiiren pilotlarin FETO/PDY baglantist ileri siiriilmiistiir. Dénemin Bagbakani olarak agitklama
yapan Davutoglu, daha 6nce verilen emir ve angajman kurallar1 geregi s6z konusu ugagin disirildugini, ugagin
digiirilmesine iligkin emrin anhk degil, 6nceden kendisinin vermis oldugu talimatlara dayandigini belirtmistir. Béylece
siyasi sorumlulugun kendisinde oldugunu vurgulamustir. Bkz. “Davutoglu'ndan Darbe Komisyonu'na 71 Sayfalik Yanit”,
http://im.haberturk.com/images/others/2017/01/12/Sayn_Davutoglu_Cevaplar.pdf , (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).
Suriye Krizi sirasinda Erdogan ve Davutoglunun liderlik o6zellikleri ve inanglariin krize iligkin kararlara yansimas:
konusunda bkz. Helin Sar1 Ertem, “Reflections of Beliefs and Worldviews of the Turkish Ruling Elite on the Syria Crisis”,
Aksu ve Ertem (der.), Analyzing Foreign Policy Crises in Turkey, s.112-142.

54 2014 ve 2017 yilinda Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat: Kanunu'nda gergeklestirilen degisiklikler
ve eklenen yeni gorev, yetki ve sorumluluklardan bir kismi1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrintilar i¢in bkz. https://
www.mit.gov.tr/text_site/2937.pdf, (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2018).

55 Hermann ve Hermann, “Who Makes Foreign’, 5.367.

56 Bkz. Joe D. Hagan, Philip P. Everts, Haruhiro Fukui, John D. Stempel, “Foreign Policy by Coalition: Deadlock,
Compromise, and Anarchy”, International Studies Review, Cilt 3, No.2, 2001, 5.169-216.

57 1963 Kibris olaylar1 sirasinda hitkiimeti olusturan CHP-YTP-CKMP-Bagimsizlar koalisyonu ig siyasi gekismeler
dolayisiyla kritik bir siiregte dagilmus, hitkiimet krizi ile Kibris krizi es zamanh yiiritilmek zorunda kalmigtir. 23 Aralik
1963’te Inénii’niin Bagbakanliginda bagimsiz milletvekillerinin de destegi ile olugturulan 28. hitkiimet déneminde 1964
Kibris krizi yonetilmigtir. Hitkiimetin giivenoyu almasi sirasinda CHP 'nin tek bagina yeter oya sahip olmamasi dolayisiyla
giiven oylamasina doniigen hitkiimet programinin kabuliinde bagimsizlarin destegi ve Yeni Tiirkiye Partisinin hitkiimeti
disaridan desteklemesi ile hitkiimet kurulabilmistir. Kibris krizi siirerken Tirkiye’nin bir hitkiimet krizi yagamasimin
sakincalar1 dillendirilerek bir dayanigma duygusu yaratilms olsa da hitkiimete verilen destek kritik zamanda ¢ekilerek
biitge oylamalarinda hiikiimetin diigmesi gerceklesmistir. 12 Subat 1964’te Inénii’niin istifas1 ile hitkiimet yeni hitkiimet
kuruluncaya degin azinlik hiikiimeti olarak gdrev yapmak ve Kibr1s krizini ydnetmek zorunda kalmistir. Bagbakan Inénii
Johnson Mektubu sonrasinda Haziran ayinda Washington’a giderken Meclis’te destegini yitirmis, biitcesi reddedilmig
bir hiikiimet bagkan: durumunda kalmigtir. Suat Hayri Urgiipli‘'niin bagbakanliginda yeni hiikiimet ise ancak 4 Mart
1965’te kurulabilmistir.
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da gorilmektedir. Tablo 8'de Tiirkiye'de koalisyon hiikiimetleri doneminde yonetilen dis politika
krizlerini dagilimi gériilmektedir. 1974 Kibris krizinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Milli
Selamet Partisi'nin (MSP) kurdugu koalisyon hiikiimetinde Kibris’a yapilacak askeri harekétin niteligi
ve sinurlar1 konusunda ciddi goriis ayriliklarinin oldugu anlagilmaktadir. Bu goriis ayriliklar ategkes ve
Cenevre goriismeleri sirasinda da siirmiis, harekétin ikinci evresinden sonra ategkes kabul edildiginde
de hitkiimetin bozulmasinda rol oynamistir. Harekatin birinci evresinde Bakanlar Kurulu'nda ategkese
karar verilmesi agamasinda usul olmamasina karsin oylama yapilmigti. MSP kanadi sonugtan
memnun olmayinca Bagbakan Ecevit ve Bagbakan Yardimcisi Erbakan Genelkurmay Bagkanligina
giderek Genelkurmay Bagkani Orgeneral Semih Sancar’dan kapsamli brifing almistir. Ancak bundan

sonra Bakanlar Kurulu'nda ategkese karar vermek miimkiin olmugtur.

‘Tablo 8. Cumhuriyet Dénemi Koalisyon Hiikiimetleri ve Dis Politika Krizleri (1923-2015)

HUKOMET | HUKOMET | BASLANGIC|  BiTis i | BASBAKAN " - A
i pl S| wamini | BAsBAKaN | parTisi [ BAZEE KOALISYON PARTILERI DIS POLITIKA KRIZLERI
28. 1964
HUKOMET . iISMET - JOHNSON 1964 KIBRIS
KOALISYON  25.12.1963 20.02.1965 bt CHP  KEMALSATIR BAGIMSIZ - TRl \Rixi
KRizZi
—Exb FERIT
HOKOMET 2251972 15041973 Lo AP cHp MGP
KOALISYON-
36. |Gecid MEHMET NIZAMETTIN 1968-1974
HUKOMET 15041973 26.01.1974 Tt AP ERRMEN cGp P raioiat
3y, BULENT 1973 -1976
HOKOMET 26.01.1974 17.11.1974 : cHP MsP KITA 1974
ECEVIT .
SAHANLIGI KIBRIS
30. - RIS
HUKOMET 31.03.1975 21.06.1977 g;;mi':'” MsP MHP  CGP KRIZI
SULEYMAN 1974-1979
1. DEMIREL NOTAM-FIR
HOKOMET 21.07.1977 5.01.1978 AP MsP MHP
aKon sor1978 12111079 BULENT o qp  ORHANE 0y
HUKUMED : ECEVIT EYUPOGLU .
39 i 1992 TCG
HUKUMET 20.11.1991 16.05.1993 SD"ékJEIFRMEfN DYP SHP 1992 MUAVENET
ERDAL NAHGIvAN KR
50. iNONU paL
OKOMET | KOALISYON  25.06.1993 5.10.1995 DYP SHP XA LLIAG3
HUKUIVEY - FOEY DENizZi KRizi
52. CILLER .
"2 DENizZ 1996 KARDAK
HUKOMET 30.10.1995 6.03.1996 G cHp Knizi
o 6.03.1996 2806199 MESUT  pyap  NAHIT DYP
HUKUMEY 03 06 YILMAZ MENTESE
54. :
_Ex NECMETTIN TANSU
HUKOMET 28.06.19% 30061997 oot RP ClLLeR DYP
= 1997 5300
. MUSTAFA FUZE KRizi n
HUKOMET MESUT BULENT 1398 SURIVESS
30.06.1997 11011999 g ANAP oL DsP oTP SCALAN KRizi
o 28051999 19112002 PULENT  pgp  AMESUT o e
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Soguk Savas ardili donemde kurulan koalisyon hitkiimetlerinin yonettigi dis politika krizleri
icerisinde 1992 Nahcivan Krizi, 1992 TCG Muavenet Krizi, 1996 Kardak Krizi ve 1998 Suriye-
Ocalan Krizi 6zellikle carpicidir. Nahgivan Krizi sirasinda Tiirkiye’nin ahdi yiikiimliiliikleri Tiirkiye-
Ermenistan arasinda sicak gatisma riski dogurdugunda askeri bir miidahalenin yaratacag sorunlarla
ulusal kamuoyunun baskis: arasinda kalan bir hitkiimet goriintiisii ortaya ¢ikmistir.*® Krizi yoneten
Bagbakan Demirel mevcut uluslararasi kosullarda Nah¢ivan Krizine askeri miidahaleyle ¢6ziim
tretmenin Tiirkiye'yi SSCB/Rusya Federasyonu’yla karsi kargiya getirebilecegini dikkate almig ve
diplomatik-siyasi ¢oziimden yana olmustur.

58 Nahgivan Krizi'nde ahdi hukuk-kriz yonetimi iligkisi i¢in bkz. Fuat Aksu ve Yunus Colak, “Tiirkiye’nin Dig Politika
Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve Nahgivan Krizleri’, Bilig (Yayn Siirecinde).
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1992 yilindaki TCG Muavenet gemisinin vurulmasi olayinda ise Tiirkiye-ABD arasindaki
iligkilerin seyrini 6nemli olgiide etkileyen bir gelisme olarak degerlendirilmesine ragmen krizin
uyutulmasi tercih edilmigtir. Uluslararas: sistemde bir ge¢is/degisim yasanirken biiyiik miittefik ABD
ile kargi karsiya gelmek rasyonel bulunmamustir. Her iki krizde koalisyon ortaklar1 (DYP-SHP) birlikte
hareket etmistir. DYP-SHP (CHP) arasindaki bu uyumluluk Kardak Krizi sirasinda da siirmiigtiir.
Bu krizde koalisyon ortaklar1 arasinda goriis ayrihigindan daha belirgin olan nokta Cumhurbagkani
Demirel ile Bagbakan Ciller arasindaki goriis ayriligidur. Iki lider arasinda krizin niteligi ve hangi arag-
yontemlerle yonetilecegine dair 6nemli goriis ayriliklar: ortaya giksa da bu goriis ayrihiklar: giderilerek
Cumhurbagkani Demirel'in 6nerdigi stratejiler izlenmis, kriz sicak bir ¢atigmaya doniismeden
atlatilmigtir.>’

1998 Suriye-Ocalan Krizi'nde ise Cumhurbagkani Demirel'in partiler-iistii kimlikle karar siireci
igerisinde yer aldig1 goriliir. Bu krizin seyri icerisinde ANAP lideri Mesut Yilmaz'in bagbakanhginda
ANAP-DTP-DSP iiglii koalisyon hiikiimeti gorev yapmugtir. Krizde Demirel, camhurbagkan: olarak
baskin lider goriintiisiindedir. Suriye-Ocalan Krizi Tiirk siyasi tarihi agisindan énemli bir déniim
noktasini olugturmasi ve koalisyon ortaklar: arasindaki uyum bakimindan dikkate degerdir.®

Sonuc¢

Tirkiye'nin dig politika krizlerinde miidahil degiskenler baglaminda siyasal karar birimi ve
hitkiimetlerin 6zellikleri krizlerindeki kararlarin olusumunda belirgin bir bigimde etkilidir. Dis
politika krizlerinin dénemsel incelenmesinden anlagilacag iizere Atatiirk ve Inénii dénemi ayri
tutulursa ¢ok partili demokratik donemde siyasal karar birimi anayasal gerekliligin sonucu olarak
nihai kararlarin sorumlulugunu istlenmistir. Ancak o6zellikle bagbakanken cumhurbagkanhigina
yikselen siyasetgilerin bagbakanlik dénemlerindeki gorev, yetki ve sorumluluklarini kullanmaya
calistiklarinda siyasal sorumluile siyasal sorumsuz aktorler arasinda ¢atigma dogmaktadir. Bubaglamda
cumhurbagkanlarinin anayasal gorev, yetki ve sorumluluklarinin sinirlarini agmadan gérislerini ifade
ettikleri durumlardaytiritme erkinin daha istikrarli calistigi soylenebilir. 1961 Anayasastile Tiirk siyasal
hayatinda 6nemli bir yer edinmis bulunan Milli Giivenlik Kurulu'nda, Bakanlar Kurulu toplantilarinda
ve TBMM’'de cumhurbagkaninin i¢-dis giindeme dair agiklamalariyla gérislerini agiklamasi gorev
ve sorumlulugu geregidir. Ozellikle dis politika krizlerinde cumhurbaskaninin yiiriitmenin siyasal
sorumsuz kanadini olusturdugunu unutarak dogrudan nihai karar birimi gibi siireci etkilemeye ve
yonlendirmeye ¢alismasi kriz yonetim siireglerini zorlagtirmaktadir. Boylesi durumlarda Tiirkiye'deki
karar biriminin iki bagh oldugu algisi ortaya cikmaktadir. Cumhurbagkani Ozal'in Yildirim Akbulut,
Stleyman Demirel ve Mesut Yilmaz'in bagbakanliklar1 doneminde kararlara miidahalede bulunmasi,
Cumhurbagkan: Erdogan’in Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirim'in bagbakanliklar1 doneminde dig
politika kararlarindaki baskin roliit bunun garpici 6rnekleridir. Siileyman Demirel de bagbakanliginin
ardindan cumhurbagkan: segildikten sonra zaman zaman i¢ ve dig politika alaninda karar siirecinde
baskin aktor olmustur. Digerlerinden gorece farkli olarak Demirel'in cumhurbagkanhigina se¢ildigi
donemde parlamentoda partisinin ¢ogunluk hitkiimeti olusturamadigi gérilmektedir. Dolayisiyla

59 Bkz. Ciineyt Arcayiirek, 28 Subata Ilk Adim, Biiyiiklere Masallar Kiigiiklere Gergekler Dizisi, Cilt 9, Ankara, Bilgi Yayinlari,
2003; Nur Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, Istanbul, Dogan Kitap, 2004, 5.30-32; Taner Baytok, Bir Asker Bir
Diplomat, Istanbul, Dogan Kitapgilik, 2001, 5.192.

60 Bkz. Ridvan Akar ve Can Diindar, Ecevit ve Gizli Arsivi, Ankara, Imge Yayinlari, 2008, 5.406-432.
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cumhurbagkani secildikten sonra Demirel partiler-iistii konum elde ederken istikrarsiz hitkiimetlerin
kriz durumlarindaki dis politika karar ve uygulamalarinda anayasal gérev, yetki, sorumluluk ve
haklarini dengeli bir sekilde kullanmigtir. Demirel’in i siyasete iliskin miidahaleleri ise kimi zaman
eski partisi icerisinde tartigmalara neden olmustur.

Siyasi sorumluluk agisindan hesap verebilirligi ve yetkileri sinirli olan cumhurbagkaninin
bagbakanlarla catigmasinin sonucu olarak Cumhurbagkani Ozal zaman zaman bagkanhk-yari
bagkanlik rejimine gegilmesi gerektigine dair diigiincelere sahip olsa da bunu gerceklestirmesi
mimkiin olmamustir. Kriz durumlarinda dis politikanin olusturulmasinda kendi gérislerini Bakanlar
Kurulu'na kabul ettirememigtir. Goriiglerinin hiikiimet tarafindan dikkate alinmamasi kargisinda
yeniden ANAP'In bagina gecerek aktif siyasete geri donmeyi disiindiigi ancak o6limi ile bunu
gerceklestirmeye firsati olmadig gorilmektedir.

Yiriitmenin koalisyon hiikiimetleri tarafindan ustlenildigi durumlarda dis politika
kararlarinin olusumu tartigma yaratabilmektedir. Cogunluk hitkiimetlerinden farkli olarak koalisyon
hiikiimetlerinde kurucu partilerin liderlerinin karar yapisi igerisindeki rolleri ve etkileri kararin
niteligine yansiyabilmektedir. Bu durum 6zellikle kriz durumlarinda koalisyon ortaklar: arasinda gesitli
pazarliklari ortaya ¢ikartabilmekte, alinacak kararlarin ivediligini ve tutarhligini bozabilmektedir.
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